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UvVoD

Nevladni organizace maji ve spolecnosti stale siln€jsi postaveni. Ochrana prav obyvatel
Casto neni staty dostatecné zajiStovana, coz zpusobuje, ze se lidé aktivizuji a v takovych
organizacich bez statni icasti sdruzuji. Nevladnich organizaci je nespocet a da se fici, Ze ¢im
horsi politické a spoleCenské klima v tom kterém staté je, tim vice jich vznika ¢i vzrista jejich
vyznam. Na vy$s§i Grovni jsou pak mezinarodni nevladni organizace, které chrani hodnoty
univerzalni a jejich sféry plisobnosti zahrnuji celé staty, kontinenty a nékdy i cely svét. Tyto
utvary, které jsou vysledkem stale vice se globalizujiciho svéta, pak maji mnohdy silny vliv,
ktery je ovSem specificky v tom, ze zddnym statliim nestrani, jelikoz jejich cilem byva ochrana
hodnot sdilenych napii¢ zemémi. Zvlastni postaveni téchto organizaci se pak promita také
v jejich interakci s mezindrodnimi institucemi, at’ uz ucasti na mezinarodnich forech, nebo

zvlastnim postavenim u mezinarodnich soud.

Postaveni mezinarodnich nevladnich organizaci v systému mezindrodniho prava je
oblasti, které neni v teorii mezinarodniho pradva vénovana pfiiliSnd pozornost. Tradi¢ni pojeti
mezinarodniho prava s nimi témef nepocitd, coz miize dokazovat fakt, Ze tato tématika nebyva
aZ na vyjimecné zminky predmétem podrobngjSiho zkoumani Zadné klasické
mezinarodnépravni literatury, jako jsou prace Jamese Crawforda, Malcolma N. Shawa ¢i
Antonia Cassese. Téma feSené prace je tedy pomérné alternativni, ¢emuz odpovida vybér
pouzité literatury. D4 se fici, Ze autofi, ktefi se tématikou zaobiraji, se shoduji v jedné véci —
postaveni mezindrodnich nevladnich organizaci je potfeba posilit. Tento pomérné aktivisticky
ptistup je pak ptirozené reflektovan naptic celou praci. Ta vSak nema za cil pouze popisovat a
kriticky nahliZet na role mezinarodnich nevladnich organizaci pied lidskopravnimi soudy, ale
také formulovat jisty apel. Vybér mého tématu vychézel z vlastnich zkuSenosti s plisobenim

v nevladnich organizacich, a proto tento pfistup povazuji za ptidanou hodnotu své prace.

Prozkoumat postaveni mezinarodnich nevladnich organizaci pfed mezinarodnimi soudy
je poté hlavnim cilem této prace. Dlraz je kladen na dva regiondlni systémy ochrany lidskych
prav, a to systém Evropského soudu pro lidského prava a Meziamerického soudu pro lidska
prava. Ochrana lidskych prav totiz byva jednim z nejcastéjSich uc€elti mezinarodnich nevladnich
organizaci, pfi¢emz jednim z nejefektivnéjSich zpiisobt, jak toho dosahnout, je pravé zapojeni

se do fizeni, jejichz vysledkem jsou pravné zavazna rozhodnuti soudd. Dal$im cilem préce je



pak také prozkoumat v ¢em a zdali viibec se postaveni nevladnich organizaci mezinarodnich a
vnitrostatnich v teorii a praxi li$i. Oba tyto cile pak maji v $ir§im kontextu pfispét k predstaveni

vysece vyznamu mezinarodnich nevladnich organizaci v mezinarodnim prostiedi.

Mimo uvod a zavér je prace rozlozena do tfi hlavnich Casti. V prvni Casti kratce
predstavuji historii mezinarodnich nevladnich organizaci, v jakych souvislostech vznikaly a
poté vymezeni pojmu mezinarodni nevladni organizace, jelikoz jde o pojem sporny a rizni
autoti jej vykladaji odlisn€. Prozkouméany jsou také relevantni mezinarodni dokumenty, které
spojmem pracuji a také postaveni mezindrodnich nevladnich organizaci v systému
mezinarodniho prava. Zavér prvni casti je pak veénovan roli mezinarodnich nevladnich
organizaci v ochrané lidskych prav, coz odrdzi téma této prace. Druhd a stézejni Cast rozebira
jednotlivé role organizaci pied mezinarodnimi lidskopravnimi soudy — kdy organizace plsobi
jako obét’, zastupce obéti nebo teti strana v fizeni. V této ¢asti se u kazdé role vénuji pravnimu
zakotveni v jednotlivych soudnich systémech, které role fakticky umoziiuje a jak jich nevladni
organizace prakticky vyuzivaji. K redln¢jSimu obrazku poté prispiva nékolik kratkych
ptipadovych studii, které pfiblizuji postaveni organizaci jako tfetich stran nezaujatych v fizeni.
Pozornost je vénovana také institutu actio popularis, ktery zatim v téchto systémech redlné
vyuzit nejde, nicméné argumenty pro jeho zavedeni piedstavuje mnoho autort. Posledni, treti
cast se pak struéné vénuje nékolika kontextim, v nichZz se postaveni mezinarodnich a
vnitrostatnich nevladnich organizaci li$i a soucasti je také kratka reflexe nad rozliSovanim mezi

témito dvéma typy vzhledem k vyuzité literature.

K vypracovani prace byly vyuzity odborné ¢lanky, monografie a jiné zdroje, které se
postavenim nevladnich organizaci v systému mezindrodniho prava a mezinarodnich soudi
zabyvaji a poté také n€kolik konkrétnich ptipadll z judikatury soudd, které ndm jejich postaveni
prakticky ptiblizuji. Drtivd vétSina zdroji je pak zahrani¢nich, jelikoz tématu se v Ceské
odborné debaté nikdo zvlasté nevénuje. Tento fakt pak byl také jednou z mych hlavnich

motivaci ke zpracovani této prace.



CAST PRVNI: HISTORIE A VYMEZENI POJMU MEZINARODNI
NEVLADNI ORGANIZACE

Co se rozumi pojmem mezinarodni nevladni organizace? Co takovou organizaci
kvalifikuje jako nevladni a navic mezindrodni? Tradi¢nim subjektem mezinarodniho prava
vefejného vzdy byly primarné suverénni staty.! Ty se pak s rozvojem mezinarodnich vztahii a
mezinarodniho prava za ucelem posileni mezindrodni spoluprace a dosahovani riznych
specifickych cilii sdruzovaly v mezinarodnich mezivladnich organizacich, coz jsou ,,relativné
trvalé utvary, které mezindrodnépravnim aktem zaloZily staty, popr. jiné mezindrodni
mezivladni organizace. ‘> Mezi nejznaméjsi z nich pak pati Organizace spojenych narodi (déle

L OSN®).

Vyvoj mezinarodnich nevladnich organizaci byl vSak v mnoha ohledech odlisny. Zda
se, ze prvni organizace bez casti statli byly zakladany za tim uc¢elem, aby konaly v oblastech,
kterym staty nechtély vénovat pozornost, zanedbavaly je, nebo kde bylo potieba jejich ¢innost
doplnit. Prvni organizace tohoto typu vznikaly jiz na pielomu 18. a 19. stoleti® a jejich
angazovanost pak uz v pocatcich jejich existence v mnoha statech hrala vyznamnou roli ve

zru$eni otroctvi* & zavedeni volebniho prava zen.

Nevladni organizace vSeho druhu jsou ze své podstaty ochranci urcitych hodnot, a proto
se jevi jako pravdépodobné, Ze rozvoj v jejich poctu a praci siln€ vzrostl v obdobi po svétovych
valkach a vzrusta také v jinych tézkych obdobich pravé kvili témto krizim hodnot, kdy
obcanska spole€nost citi vétsi potfebu jednat. Béhem 2. poloviny 20. stoleti byly zaloZeny napt.

znamé mezinarodni nevladni organizace jako Amnesty International, Greenpeace ¢i Human

' CEPELKA, Cestmir a Pavel STURMA. Mezindrodni pravo verejné. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018.
Academia iuris (C.H. Beck). 33 s.

2 DAVID, Vladislav. Pavel BURES, Martin FAIX, Pavel SLADKY, Ondiej SVACEK. Mezindrodni prdvo
verejné s kazuistikou. 2., aktualiz. a pteprac. vyd. Praha: Leges, 2011. Student (Leges). 200 s.

3 DAVIES, Thomas Richard. NGOs: A New History of Transnational Civil Society. New York: Oxford University
Press, 2014. 23 s.

4 Uz roku 1823 byla zaloZena britska Anti-Slavery Society, ktera méla za cil ukongeni otroctvi ve Velké Britanii.
To se pozdéji na zakladé zakona Slavery Abolition Act z roku 1833 také stalo. Na ¢innost této organizace pak
navazala British and Foreign Anti-Slavery Society, ktera pod jménem Anti-Slavery International funguje dodnes

a hlasi se k tomu, Ze je nejstarsi stale fungujici lidskopravni organizaci na svéte.



Rights Watch’. Podle Shawa jsou pak mezinarodni nevladni organizace jednim z mnoha hract
na poli soucasného mezindrodniho prava, pfi¢emz tato pluralita ucastniki je zaroven jednou

z jeho nejpiiznacnéjsich charakteristik.®

Samotny pojem mezindrodni nevladni organizace vSak neni v mezinarodnim pravu
nikterak autoritativné upraven’, coZ vytvaii prostor pro vyklady riizného rozsahu. Doktrina
nékdy pod pojem nevladni organizace zahrnuje i obchodni korporace ¢i narodné-
osvobozenecka hnuti.® Kvili chyb&jici definici oviem Zadny z moZznych vykladd nelze nazvat
nespravnym. Mezinarodni nevladni organizace jsou stejn¢ jako nestatni aktéfi takovym
pojmem, ktery je snadné&jsi vykladat spiSe negativnim vymezenim, tedy vylouc¢enim toho, co
pojem nezahrnuje nez definovanim toho, co skuteéné znamend a obsahuje. ° Kvili
nepiebernému mnozstvi cill, forem ¢i témat, kterymi se zabyvaji, je totiz definovani
mezinarodni nevladni organizace pozitivnim vymezenim téméef nemozné. Obecné vymezeni
pojmu Charnovitz podava takto: ,, [Mezinarodni] nevladni organizace jsou skupiny jednotlivcii
organizované z nespoctu divodii, které pracuji s lidskou predstavivosti a aspiraci. Mohou byt
zalozeny za ucelem obhajovani specifického zajmu, jako jsou lidskda prava, ¢i realizovat
programy v terénu, jako je pomoc pri katastrofach. Jejich clenska zakladna miize dosahovat od

I3

urovné lokalni po virovern globdlni.* (ptelozeno autorem)!'® Pro Ben-Ariho je pak pojem

> Amnesty International byla zaloZena roku 1961 v navaznosti na ¢lanek britského pravnika Petera Benensona
,Zapomenuti vézni®, ktery vyzyval k akci na osvobozeni dvou portugalskych studentt, ktefi byli uvéznéni za to,
ze si ptipijeli na svobodu; roku 1969 byla zaloZena protiatomova organizace Don't Make a Wave Committee, ktera
se pozdéji preménila v Greenpeace; Human Rights Watch byla zalozena roku 1978 jako organizace Helsinki
Watch, jejimz cilem bylo monitorovat dodrzovani Zavéreéného aktu Konference o bezpecnosti a spolupraci
v Evropé Sovétskym svazem.

¢ SHAW, Malcolm N. International law. 5th ed. New York: Cambridge University Press, 2003. 176 s.

7 ALSTON, Philip. Non-state actors and human rights. New York: Oxford University Press, 2005. 95 s.

8 RECHENBERG, Hermann. Non-governmental organisations. Encyclopedia of Public International Law. New
York: North-Holland, 2003, s. 612-618.

9 NOORTMANN, Math. Non-Governmental Organisations: Recognition, Roles, Rights and Responsibilities.
NOORTMANN, Math, August REINISCH a Cedric RYNGAERT. Non-state actors in international law.
Portland, Oregon: Hart Publishing, 2015. 205 s. Studies in International Law (Oxford, England), v. 55.

10 CHARNOVITZ, Steve. Two Centuries of Participation: NGOs and International Governance. Michigan Journal
of International Law. 1997, 18(2), 183-286. 186 s. Pivodni znéni: ,,NGOs are groups of individuals organised for
the myriad of reasons that engage human imagination and aspiration. They can be set up to advocate a particular
cause, such as human rights, or to carry out programms on the ground, such as disaster relief. They can have

memberships ranging from local to global.



mezinarodni nevladni organizace prusecikem konceptli obcanské spolecnosti a globalizace.
Urcité aktivni skupiny oddélené od statni moci se tak skrze mezinarodni propojeni a hajeni
z4jml podobnych napfi¢ zemémi aktivizuji také za hranicemi své zemé phvodu.'' Tato
vymezeni jsou ovSem tak Sirokd, ze nam stézi podavaji definici toho, jaké subjekty jesté

nevladnimi organizacemi jsou, a které uz ne.

Tyto a podobné definice navic nestavi na tom, jakym zptisobem se mezinarodni nevladni
organizace vymezuji samy, ale jak je vymezuji jini aktéfi v mezinarodnim spolecenstvi, tedy
hlavné staty a mezinarodni mezivladni organizace vzhledem k tomu, jak na sebe vzajemné
pusobi. Takové vymezeni tak nebere v potaz pfistup samotnych mezinarodnich nevladnich
organizaci a jde o definici typu ,,0 nas, bez nas“. Vzhledem k tomu, kolik riznych zajmt a cila
organizace maji a zastupuji, vS8ak neni mozné vytvofit ani subjektivni definici samotnymi
organizacemi, pod kterou by spadaly vSechny subjekty, které se za mezinarodni nevladni
organizace povazuji. RUzné systémy jsou tak odkazany na vlastni funkéni vymezeni
mezinarodnich nevladnich organizaci, které budou v konkrétnich kontextech slouzit jejich

individualnim potiebam.

Podle Slaughter pak mezinarodni nevladni organizace funguji jako ,.hnaci motor
participaéni revoluce.!'? Autorka toto oznaceni vysvétluje jako ucdast na tvorb& a vyvoji
mezinarodniho prava tim, Ze statim poskytuji informace, politickou podporu nebo technickou
pomoc. Ackoliv tedy vychéazeji z obcanské spolecnosti a maji soukromy mandat, umoZziuji
siln€j8i spolupraci mezi staty a tim jim dopomahaji k dosahovéani dlouhodobych cili. V této
funkci pak nachazi paralelu mezi mezinarodnimi nevladnimi i mezivladnimi organizacemi.!?
Je vSak namisté dodat, Ze Slaughter je jednou z autorek, kterd vii¢i mezindrodnim nevladnim
organizacim zaujima velmi vstficny a postoj a lobuje za posileni jejich postaveni, coZ je jen

jednou z perspektiv, které v sou¢asné mezinarodnipravni nauce v existuji.

' BEN-ARI, Rephael Harel. The Normative Position of International Non-Governmental Organizations under
International Law.: An Analytical Framework. Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2012. 47-53 s.

12 SLAUGHTER, Anne-Marie, International Law and International Relations, Collected Courses of the Hague
Academy of International Law, Vol. 285 (2000) [online]. Dostupné Z:
https://referenceworks.brillonline.com/entries/the-hague-academy-collected-courses/*-
€j.9789041116062.009 249 [cit. 25. 3. 2019].

13 Ibid.



1. ZAKLADNI ZNAKY MEZINARODNICH NEVLADNICH
ORGANIZACI

1.1. ORGANIZACE NEVLADNI A NEZISKOVE

Zakladnim defini¢nim znakem mezindrodnich nevladnich organizaci, v anglictiné
ustalené¢ nazyvanych non-governmental organisations zndmou zkratkou NGOs, je absence
¢innosti statd pfi jejich vzniku a vlivu statd na jejich rozhodovani. Byvaji ztizeny k obecné
prospésné cinnosti nebo jiné ¢innosti neziskové povahy a jejich zaklad tvoti aktivni obCanska
spole¢nost. V Ceském kontextu pak byva uzivan spiSe termin nestdatni neziskovda organizace
téchto organizaci, totiz, ze jejich cilem neni dosahovani a maximalizace zisku. Pojem je ovSem

tak obecny, Ze zaleZi na té dané zemi, ktera uskupeni do nich zahrne.!'*

1.2.UCEL

Mezindrodni nevladni organizace se pak rlizni ve svych cilech, kterych chtéji dosahovat
a v zavislosti na tom 1 v ucelech, pro které byly zaloZeny a které se promitaji do jejich
kazdodenni ¢innosti. V typologii nevladnich organizaci se Ize inspirovat Statni politikou vici
nestatnim neziskovym organizacim, ktera uvadi, Ze existuji nestatni neziskové organizace
servisni, advokaéni, zdjmové a filantropické.'® Z téchto 4 druh@i se pak pojeti mezindrodnich
nevladnich organizaci, na které se zaméfuje tato prace, nejvice bliZzi typ organizaci

advokacnich, pfipadné servisnich. Advokac¢ni organizace jsou takové, které ,,bojuji za prava

vymezenych skupin ¢i vybranych verejnych zajmii a jejich cinnost spocivd v prosazovani zmen

14 V kontextu uzivani pojmu v Ceské republice neni mezi pojmy nevladni organizace a nestitni neziskova
organizace zadny markantni rozdil. Pojmu vSak v ¢eském pravnim fadu neodpovidé zadna jedna konkrétni pravni
forma organizace. Pro ucely Statni politiky viici nestatnim neziskovym organizacim na léta 2015-2020 jsou ovSem
za nestatni neziskové organizace povazovany veskeré spolky a pobocné spolky, nadace a nadacni fondy, ucelova
zafizeni cirkvi, obecné€ prospésné spolecnosti, ustavy a Skolské pravnické osoby. Srovnej s odkazem v nésledujici
pozndmce.

15 Statni politika vii¢i nestitnim neziskovym organizacim na léta 2015-2020 schvalend Vlddou CR 27. ervence
2015 [online]. Dostupna z: https://www.vlada.cz/assets/ppov/rnno/dokumenty/statni_politika.pdf [cit. 28. 3.
2019].



nebo naopak brdanéni zménam viici verejnym nebo soukromym institucim.“'® Pomoci kampani
a tlaku na instituce se snazi dosahovat ochrany lidskych prav, Zivotniho prostiedi, zvifat ¢i
bojovat proti korupci. Typickymi piiklady mezinarodnich nevladnich organizaci advoka¢niho
typu jsou Amnesty International, Human Rights Watch, Greenpeace ¢i Transparency
International. Mezi druh servisnich organizaci se pak tadi organizace fungujici v ramci
rozvojové spoluprace ¢i humanitdrni pomoci jako Oxfam International, Mezinarodni vybor

Serveného kiize ¢i Lékari bez hranic.

2. POJEM MEZINARODNI NEVLADNI ORGANIZACE
V MEZINARODNICH DOKUMENTECH

2.1. CHARTA OSN

Pojem mezinarodni nevladni organizace byl poprvé oficidlné obsazen v ¢lanku 71
Charty OSN z roku 1945, ktery zni nasledovné: ,,Hospodarska a socialni rada miize ucinit
vhodna opatreni pro poradni styk s [mezinarodnimi] neviadnimi organizacemi, které se
zabyvaji vécmi patiicimi do jeji piisobnosti.“ '’ Toto ustanoveni nam sice definici
mezinarodnich nevladnich organizaci nepodéava, jde vSak o prvni naznak jejich vyznamu
v kontextu mezinarodniho spolegenstvi. Clanek 71 je také jedinym élankem Charty OSN, ktery
se k mezinarodnim nevladnim organizacim vztahuje. Na jeho zédkladé¢ Hospodaiska a socidlni
rada OSN (déle ,,ECOSOC*) v roce 1949 na své prvni schizi schvdlila vznik Vyboru pro
opatfeni o poradnim styku s nevladnimi organizacemi, ktery pod jménem Vybor pro nevladni
organizace funguje dodnes a zabyva se organizacni agendou tykajici se udélovani nevladnim

organizacim poradni status pii ECOSOC. K 1. zati 2018 mélo tento status 5161 mezindrodnich

a vnitrostatnich nevladnich organizaci'®. V udélovéani poradniho statusu tak miizeme spatiovat

16 Tbid.

17 Znéni oficialniho piekladu Charty OSN a Statutu Mezindrodniho soudniho dvora do ¢estiny [online]. Dostupné
z: https://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/03/charta-organizace-spojenych-narodu-a-statut-mezinarodniho-
soudniho-dvora.pdf [cit. 18. 3. 2019].

18 Seznam nevladnich organizaci majici poradni status pfi ECOSOC k 1. zati 2018 [online]. Dostupny z:

https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N18/352/55/pdf/N1835255.pdf [cit. 18. 3. 2019].
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vzrastajici trend, jelikoz jen za obdobi let 2015-2018 byl statut udélen pres 1000 novych

organizaci.'”

2.2. REZOLUCE HOSPODARSKE A SOCIALNI RADY OSN

Na ¢lanek 71 Charty OSN navazovala rezoluce ECOSOC o poradnich vztazich
s nevladnimi organizacemi z roku 1968.2° Je zajimavé poukazat na fakt, Ze dle této rezoluce
byly za organizace majici poradni status povazovany vSechny mezinarodni organizace, které
nebyly zalozeny mezivladni dohodou, tedy jen nevladni organizace mezinarodni povahy.
Nejaktualngjsi rezoluce tykajici se vztahu ECOSOC s nevladnimi organizacemi z roku 1996*!
totiz obsahovala vyznamnou zménu, a to vypusténi pozadavku, Ze poradni status mohou ziskat
jen ty nevladni organizace, které jsou mezinarodni. Od roku 1996 je tedy poradni status

udélovan i nevladnim organizacim ¢isté vnitrostatni povahy.

2.3. EVROPSKA UMLUVA O UZNANI PRAVNI SUBJEKTIVITY

MEZINARODNICH NEVLADNICH ORGANIZACI

Jedinym mezinarodnim, ac¢ regionalnim pravnim instrumentem, ktery ndm urcité
vymezeni pojmu mezinarodni nevladni organizace podava, pak dodnes zlstava Evropska
umluva o uznani pravni subjektivity mezindrodnich nevladnich organizaci ¢. 124 z roku 1986
uzaviena pod hlavi¢kou Rady Evropy. Umluva je u¢innd od roku 1991, kdy ji ratifikovaly 3
staty, coZ byl minimalni potfebny pocet pro vstup v G¢innost, a je ji upraven postup uznani
pravni osobnosti mezinarodni nevladni organizace, kterd ma sidlo v jedné ze Smluvnich stran.
Umluva pak v ¢lanku 1 stanovi, Ze pravni subjektivitu p¥iznava takové nevladni organizaci,
ktera ma ,neziskovy ucel mezinarodniho vyznamu, byla zaloZena pravnim ndstrojem
podrizenym pravu smluvniho statu; vykondva cinnost s ucinky v alespoin ve dvou statech, ma

sidlo na uzemi smluvniho stdatu a vvkondva ustiedni management a kontrolu z uizemi toho nebo

19 Seznam nevladnich organizaci majici poradni status pfi ECOSOC k 1. zai{ 2015 [online]. Dostupny z:
http://undocs.org/E/2015/INF/5 [cit. 18. 3. 2019].

20 Rezoluce ECOSOC 1296 (XLIV) piijata 23. kvétna 1968 na 1520. plenarnim zasedant.

21 Rezoluce ECOSOC 1996/31 ptijata 25. Servence 1996 na 49. plenarnim zasedant.
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Jjiného smluvniho statu®. (prelozeno autorem)?? Tento ¢lanek také reflektuje zakladni pojmovou
nalezitost mezinarodnich nevladnich organizaci, kterd je odliSuje od nevladnich organizaci
obecné, a to, ze pusobi alespont ve dvou statech. Jejich postaveni a vyznam v porovnani
s nevladnimi organizacemi, které plisobi pouze vnitrostatne, je vSak v nékterych piipadech

odlis$ny. Vice pozornosti proto bude tomuto tématu vénovano v samostatné ¢asti prace.

3. MEZINARODNI NEVLADNI ORGANIZACE A NADNARODNI
KORPORACE

Do pojmu mezindrodni nevladni organizace jsou kvili své povaze nestatniho subjektu
sporadicky zahrnovany také nadnarodni korporace, ackoliv ptrevlada nazor, ze ziskem hnané
korporace nevladnimi organizacemi v pravém slova smyslu nejsou?’. Hlavni rozdil je ale
patrny. Zatimco hlavnim cilem nadnérodnich i jinych korporaci je tvorba a maximalizace zisku,
mezinarodni nevladni organizace v uzkém slova smyslu maji za cil Gcely neziskové povahy,
jako je ochrana lidskych prav, zivotniho prostfedi, humanitarni pomoc ¢i sdruzovani subjekti

stejnych z4jmu.

Mezinarodni nevladni organizace samy nic nevytvareji, jejich cilem je ochrana jiZ
existujicich hodnot. Naopak korporace produkuji véci a sluzby, které¢ do urcité miry vzdy
zasahuji do lidskych Zivotii. Nadnarodni korporace jsou proto za posledni desetileti z hlediska

ochrany lidskych prav pfedmétem vyssi pozornosti, a to z velké ¢asti kvili jejich ekonomické

22 Evropska timluva o uznani pravni subjektivity mezinarodnich nevladnich organizaci (piijata 24. 4. 1986, v
platnosti od 1. 1. 1991), ETS ¢. 124. Umluvu ratifikovalo k 1. lednu 2019 12 ¢lenskych stati Rady Evropy —
Belgie, Francie, Kypr, Lichtenstejnsko, Nizozemsko, Severni Makedonie, Portugalsko, Rakousko, Recko,
Slovinsko, Svycarsko a Spojené kralovstvi. Pavodni znéni: ,, This Convention shall apply to associations,
foundations and other private institutions which satisfy the following conditions: have a non-profit-making aim of
international utility, have been established by an instrument governed by the internal law of a Party; carry on
their activities with effect in at least two States; and have their statutory office in the territory of a Party and the
central management and control in the territory of that Party or of another Party. "

2 Srovnej napt.. CHARNOVITZ, Steve. Nongovernmental Organizations and International Law. American

Journal of International Law, 2006, 100 (24) 348-372. 350 s.
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sile, kdy n&které spolecnosti svymi zisky piesahuji hrubé domaci produkty celych statt.* Jako
nasledek tohoto gigantického vlivu, ktery spole¢nosti v dnesnim svété ziskéavaji, se zacalo
ve druhé poloving 20. stoleti debatovat o jejich odpovédnosti za porusovani lidskych prav.
N¢kolik dekad snah o tpravu chovani spolecnosti v oblasti lidskych prav pak v roce 2011
vyustilo v pfijeti Obecnych zasad OSN pro obchod a lidska prava®’, které implementuji diive
piijaty rAmcovy piistup Protect, Respect, Remedy.?® Zasady zatim maji pouze doporudujici
charakter, v ¢ervnu 2014 vSak Rada OSN pro lidskd prava pftijala rezoluci zakladajici
mezivladni skupinu pro vypracovani pravné zavazného nastroje?’ a v ervenci 2018 byl

piedstaven prvni navrh jeho textu.?®

Vymezeni mezinarodnich nevladdnich organizaci vi¢i nadnarodnim korporacim je
dilezité pro chapani tohoto pojmu dale uzivaného v této praci. Prace je navic zaméfend na
kontext ochrany lidskych prav, a tak se toto vymezeni a stru¢ny exkurz do lidskopravni

odpovédnosti nadnarodnich korporaci jevil jako vhodny.

4. MEZINARODNI NEVLADNI ORGANIZACE JAKO SUBJEKT
MEZINARODNIHO PRAVA

24 BELINCHON, Fernando a MOYNIHAN, Rugayyah. 25 giant companies that are bigger than entire countries.
Business Insider [online]. Dostupné z: https://www.businessinsider.com/25-giant-companies-that-earn-more-
than-entire-countries-2018-7 [cit. 27. 3. 2019].

25 Guiding Principles on Business and Human Rights byly podpofeny rezoluci Rady OSN pro lidska prava 17/4
z16.6.2011.

26 Ramcovy piistup Protect, Respect, Remedy se sklada ze 3 pilitd ochrany lidskych prav v kontextu obchodu: 1.
je povinnost statd chranit obyvatele pfed negativnimi zasahy do lidskych prav tietimi stranami véetné obchodnich
spolecnosti; 2. je zodpoveédnost obchodnich spolecnosti respektovat lidska prava a 3. pilitem je vétsi piistup obéti
poruseni lidskych prév k prostfedkiim soudni i mimosoudni ochrany. Ramcovy pfistup byl pfijat Radou OSN pro
lidska prava v roce 2008 na navrh Zvlastniho predstavitele Generalniho tajemnika OSN pro byznys a lidska prava
prava. Srovnej zpravu Radé OSN pro lidska prava A/HRC/8/5 ze 7. dubna 2008.

27 Rezoluce Rady OSN pro lidska prava z 25. ¢ervna 2014, UN docs A/HRC/26/L.22/Rev.1.

28 Text navrhu zdvazné tmluvy pro byznys a lidské prava [online]. Dostupny z:

https://www.business-humanrights.org/sites/default/files/documents/DraftLBl.pdf [cit. 31.3.2019]
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Slovy Crawforda je subjektem mezinarodniho prava ,, utvar, ktery ma prava a povinnosti
mezindarodni povahy a je vybaven schopnosti chranit sva prava uplatnovanim narokii u
mezinarodnich soudnich a kvazisoudnich instituci a odpovédnosti za porusovani svych
povinnosti tim, Ze proti nému takovy ndrok miize smérovat.“ (prelozeno autorem)?® Subjekty
mezinarodniho prava jsou pak dle klasické nauky déleny na staty a kategorii ostatnich, tzv.
nestatnich aktéri. Pojem subjektivity je ovSem v soucasné teorii mezinirodniho prava
nejednoznacnym konceptem. V praxi byva subjektivita pfiznavéna v plném ¢i omezeném
rozsahu jednotlivym uskupenim ¢i osobam. Neexistuji zadné predem stanovené pozadavky,
které musi entita spliiovat, aby byla subjektem mezinarodniho prava. *° Jak totiz uvadi Cepelka
a Sturma: ,, Ve skutecnosti neexistuje objektivné ¢i prirozené dany subjekt mezindrodniho préva,
ani pojem subjektivita.“*' K podobnému zavéru dosel také Mezinarodni soudni dviir v posudku
Ndahrady skod utrpénych ve sluzbach OSN zroku 1949, kdy uvedl, ze subjekty prava se
v jednotlivych pravnich systémech 1isi a jejich povaha ¢i rozsah jejich prav zavisi na potiebach

spole¢nosti.*?

Mezinarodni nevladni organizace pak maji v mezindrodnim pravu specifické postaveni.
Jejich subjektivita v mezindrodnim pravu je nejasnd a s vyjimkou Mezinarodniho vyboru
cervené¢ho kiiZze spiSe zpochybiiovana. Mnoho autori pak k véci pfistupuje tvrzenim, Ze
nevladni organizace jsou obecné subjektem prava, ne viak prava mezinarodniho.*? Jakkoliv je
ovSem na tuto debatu nazirdno, vyznam a vliv nevladnich organizaci v mezinarodnim pravu
vzrista. Mezinarodni nevladni organizace se siln€ angazovaly ve vzniku Mezinarodniho

trestniho soudu, a to konkrétné Coalition for the International Criminal Court**. DileZitou roli

2 CRAWFORD, James a lan BROWNLIE. Brownlie's principles of public international law. 8. vydani. V
Oxfordu, Velka Britanie: Oxford University Press, 2012. 115 s. PGvodni znéni: ,, 4 subject of international law is
an entity possessing international rights and obligations and having the capacity to maintain its rights by bringing
international claims, and to be responsible for its breaches of obligations by being subjected to such claims.*

30 Tamtéz 1 (Cepelka a Sturma) 34 s.

31 Ibid.

32 Reparation for Injuries Suffered in the Service of the United Nations, Advisory Opinion: 1.C.J. Reports 1949, p.
174. 8 s.

3 NOWROT, Karsten. Legal consequences of globalization: The status of non-governmental organizations under
international law. Indiana Journal of Global Legal Studies, 1998, 6 (2), 579-645. 580 s.; Tamtéz n 7 (Alston) 98
s., Tamtéz n 23 (Charnovitz) 55 s.

3% Coalition for the International Criminal Court je mezindrodni nevladni organizace, ktera sdruzuje ptes 2500

organizaci po celém svété za ucelem posileni efektivity, nezavislosti a spravedlivého procesu pied Mezinarodnim
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pak sehraly mj. také v piijeti klimatické imluvy z Rio de Janeira v roce 1992, Ottawské aumluvy

o zdkazu naslapnych min z roku 1997°% ¢i Smlouvy o obchodu se zbranémi z roku 20123,

Nabizi se otazka, zda viibec o mezinarodnich nevladnich organizacich jako subjektech
mezinarodniho prava uvazovat, respektive, zda by jim tento statut vitbbec mohl byt v néc¢em ku
prospéchu. Jak je totiz vidno, mezinarodni nevladni organizace jsou schopny vyvijet tlak a
vyuzivat svij vliv i bez takového vyslovné uznaného statusu. Pfistup na mezinarodni féra
k siln€j$i obhajobé jejich z4jmi se pro né vSak zda byt jasnou vyhodou. Rozvoj soucasné
plovouci pozice mezinarodnich nevladnich organizaci smérem k pevnéjSimu pravnimu

ukotveni v mezinarodnim pravu tedy nelze s jistotou predvidat.

4.1. MEZINARODNI VYBOR CERVENEHO KRIZE

Jak bylo vySe uvedeno, Mezinarodni vybor ¢erveného kiize je jedinou mezinarodni
nevladni organizaci, u niz panuje obecna shoda, Ze ma pravni osobnost v mezinarodnim pravu®’
a je tedy jeho subjektem.>® Jeho subjektivita byla totiz uznidna za Ucelem dodrzovani
mezinarodniho prava v souvislosti s mandatem kontrolnich pravomoci, ktery mu byl udélen na
zakladé Zenevskych iumluv z roku 1949.3° A¢koliv organizace poziva vysad a imunit, které jsou
jinak vyhrazeny pouze statim a mezinarodnim mezivladnim organizacim, nebyla zalozena
zadnym pravnim nastrojem mezindrodniho prava, ani nepodléha kontrole statd. Byl zalozen

jako soukroma organizace a také jeho sprava nalezi shromazdéni sloZenému z 15 Svycarskych

trestnim soudem. Vznikla roku 1995 a od pocatku se zasazovala o vznik stalého soudu, ktery by vySetioval a
postihoval valecné zlociny, zloCiny proti lidskosti a zlo¢in genocidy. Na jeji popud se roku 1998 konala
diplomaticka konference v Rimé, kde byl 17. Eervence 120 zemémi pfijat Rimsky statut, imluva, na jejim zakladé
Mezinarodni trestni soud pozd¢ji vznikl.

35 Tamtéz n 7 (Alston) 94 s.

36 Tamtéz n 9 (Noortman) 214 s.

37 Tamtéz n 10 (Charnovitz) 188 s.

3 Tamtéz n 29 (Crawford a Brownlie) 21 s. Podle vykladu autora koncept subjektivity v mezinarodnim pravu a
mezinarodni pravni osobnosti splyvaji. Oba koncepty obnasi schopnost nést prava a povinnosti v mezinarodnim
pravu vefejném.

3 DEBUF, Els. Tools to do the job: The ICRC’s legal status, privileges and immunities. International Review of
the Red Cross. 2016, 897/898(97), 319-344. 323-324 s.
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obCant. De facto je tedy mezindrodni nevladdni organizaci s prvky mezinarodni mezivladni

organizace, coZ znamena, ze jde o subjekt mezinarodniho prava sui generis.

5. POSTAVENI MEZINARODNICH NEVLADNICH
ORGANIZACI V SYSTEMU OCHRANY LIDSKYCH PRAV

Mezinarodni nevladni organizace jsou zvlast€ vyznamnym hraCem na poli ochrany
lidskych prav. Pomoci vytvareni tlaku na vlady a samospravy, Sifeni osvéty ¢i organizovani
kampani a protesti pomahaji aktivizovat spolecnost, jejiz povédomi o ochrané lidskych prav
vzrista a piipadné se zacne také aktivné podilet na jejich ochrané. Jejich vyznam v pribéhu
desetileti vzrista zejména v dasledku globalizace, kdy se vzdalenosti, rozdily a hranice mezi
staty a lidmi stiraji. Kvili rozristajici se agendé mezinarodniho vyznamu dokonce nékteré
nevladni organizace pusobici piivodné pouze v rdmci jednoho statu musely projit pfeménou
v organizace mezinarodniho méfitka, aby byly schopny vyvijet tlak jak na instituce vnitrostatni,
tak i mezinarodni.*® Mezin4rodni nevladni organizace se také p¥imo podilely na navrhovani
textu a projednavani jednéch z nejzasadngjsich lidskopravnich umluv dneska.*! Kuptikladu
Amnesty International stala u vzniku Umluvy proti mudeni a jinému krutému, nelidskému &i

ponizujicimu zachazeni nebo trestani** ¢i Umluvy o pravech ditéte.**

Nekteré mezinarodni nevladni organizace plisobi také jako sbératelé informaci v mistech,
kde k porusovanim lidskych prav dochédzi. Diky svym neformalizovanym strukturdm jsou
schopny proniknout do oblasti se Spatnou lidskopravni situaci a konfliktl hloubé&ji a snadnéji
nez predstavitelé statni moci. Zpravy mezinarodnich i vnitrostatnich nevladnich organizaci pak

byvaji pouzivany jako diikkaz u soudt, jak tomu bylo napft. v pfipadé nekolika fizeni pred

40 Tamtéz n 33 (Nowrot) 587 s.

41 MARTENS, Kerstin. Mission Impossible? Defining Non-Governmental Organisations: NGOs and International
Governance. Voluntas: International Journal of Voluntary and Nonprofit Organisations. 2002, 13(3), 271-285.
272 s.; Tamtéz n 33 (NOWROT) 584 s.

42 COOK, Helena. Amnesty International at the United Nations. WILLETS, Peter. The Conscience of the World:
The Influence of Non-Governmental Organisations in the UN System. Londyn: Hurst, 1996. 181-213 s.

43 CANTWELL, Nigel. How NGOs contributed to drafting the Convention on the Rights of the Child. Pfednaska
v ramci Symposium on The Contribution of NGOs to the Formulation and Promotion of International Human

Rights Law (4. 5. 1990), Palais des Nations, Geneva.
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Mezinarodnim trestnim soudem (,MTS“). ** U Evropského soudu pro lidskd prava a
Meziamerického soudu pro lidskd prava se pak mezinarodni nevladni organizace angazuji v
roli amicus curiae, tzv. ,ptitele soudu®. V fizenich pted obéma soudy mohou také zastupovat
obéti porusSeni lidskych prav. Na jednotlivé role mezinarodnich nevladnich organizaci pied

dvéma uvedenymi lidskopravnimi soudy bude podrobnéji soustiedéna nasledujici ¢ast prace.

4 Srovnej piipady The Prosecutor v. Germain Katanga, 1CC-01/04-01/07-2635, Decision on the Prosecutor's Bar
Table Motions (17. 12. 2010), para 30.; The Prosecutor v. Jean-Pierre Bemba Gombo, ICC-01/05-01/08-2299—
Red, Decision on the admission into evidence of items deferred in the Chamber‘s "Decision on the Prosecution's
Application for Admission of Materials into Evidence Pursuant to Article 64(9) of the Rome Statute" ICC-01/05-
01/08-2299 (27. 6. 2013), para 21.
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CAST DRUHA: ROLE MEZINARODNICH NEVLADNICH
ORGANIZACI PRED MEZINARODNIMI SOUDY

Rossi uvadi, ze ,,kdyz neviddni organizace zasahuji do vizeni pred soudem, tribundlem
nebo kvazi-soudnim organem, je to z pozice obéti, zastoupeni obeéti, poskytovatele spolehlivych
informaci o jednotlivé situaci, nebo jako amici curiae.* (ptelozeno autorem)* Tyto tfi hlavni
role — obé&t’, zastoupeni obéti a intervence z pozice tieti strany — budou podrobnéji prozkoumany
v této kapitole s dirazem na Evropsky soud pro lidska prava a Meziamericky soud pro lidska
prava, na které je tato prace zamétena. Pro ucely kapitoly tykajici se institutu amicus curiae se
poté nerozliSuje mezi ptipady, kdy pisemné stanovisko podava organizace z vlastni iniciativy,
nebo na zikladé povolani soudem, jelikoz oboji mé stejny nasledek, tedy podani informaci

soudu z pozice tfeti nezaujaté strany.

1. AMICUS CURIAE

Pojem amicus curiae je doslovné piekladan jako ,,ptitel soudu®. Subjekty v podobném
postaveni jsou znamé jiz z fimského prava a ptivodné §lo o ,,prihliZejiciho, ktery bez jakéhokoliv
primého zdjmu na vysledku rizeni zasahoval z viastni iniciativy do vizeni, aby podal soudu
navrhy ohledné svych znalosti skutku ¢i prdava.© (prelozeno autorem)*® Mezinarodni centrum
pro feSeni investicnich sporti pak v pomérn¢ nedavném fizeni o sporu mezi nékolika
argentinskymi spole¢nostmi a staitem Argentina rozhodovalo o Zadosti n¢kolika argentinskych
nevladnich organizaci, aby mohly jako amici curiae formulovat své stanovisko k véci sporu,
pfiemz tento institut vymezil v kontextu mezinarodnich soudnich fizeni jako institut

LSuznavany v urcitych pravnich systémech a posledni dobou také v mnoha mezinarodnich

4 ROSSI, Ingrid. Legal Status of Non-Governmental Organizations in International Law. Portland, OR:
Intersentia, 2010. 323 s. Piivodni znéni: ,, When NGOs intervene before a court or tribunal or before a quasi-
judicial body, they normally do so either as victims, on behalf of or as representatives of victims, as providers of
reliable knowledge on a particular situation, or as amici curiae. *

46 ANGELL, Ernest. The Amicus Curiae American Development of English Institutions. International and
Comparative Law Quarterly. 1967, 16(4), 1017-1044. 1017 s. Pivodni znéni: ,, The amicus appears to have been
originally a bystander who, without any direct interest in the litigation, intervened on his own initiative to make

a suggestion to the court on matters of fact and law within his own knowledge. *
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Fizenich. V takovych pripadech strana, ktera neni stranou sporu, jako tzv. pritel soudu nabizi
soudu ¢i tribundlu své zvlastni perspektivy, argumenty nebo odborné stanovisko k predmeétu
sporu, vétsinou ve formé kratké zpravy nebo podani.* (ptelozeno autorem)*’ Institut je v nové
dobé zndmy predevsim z angloamerickych pravnich systémii, od 90. let 20. stoleti se vSak

vyraznéji pouziva pravé také v fizenich pied mezinarodnimi soudy.*®

Vyuzitim tohoto institutu mize soud ziskat informace zpisobem rychlym, nendkladnym
a pomérn¢ neformalnim, jelikoz amicus curiae se nestava ucastnikem fizeni, ani se ho nijak
nedotykaji zadné procesni tkony vcetné rozhodnuti, tedy mu nevznikaji zadna prava ani
povinnosti. Amicus curiae mize disponovat expertizou v oblasti, ve které nema soudni aparat
dostate¢né kapacity, aby zjistil potfebné informace sam. Miize také prednést informace, ke
kterym by se soud jinak nedostal. Co pak amici curiae mohou a také délaji je, Ze upozoriiuji na
problémy piipadu ¢i potencidl feSené véci, aby soud vyuzil ptileZitosti adresovat €i se vyjadrit

k véci s fizenim souvisejici.¥

Subjekty podavajici zpravy z pozice pfitele soudu také nejsou vazany predmétem fizeni
a nejsou tedy omezeny v tématickém rozsahu své zpravy, ackoliv se samoziejmé zasadné
vyjadiuji k véci. Amicus curiae také nepotiebuje pravni zajem na tom, aby konkrétni strana
strana vyhrala ¢i prohrala, soudy zpravy amici curiae ptipousteji ¢asto pouze na zaklad¢ toho,
Ze maji obecny zajem na ochrané urcitych hodnot, vetejného z4jmu, ¢i chtéji dat hlas lidem,
ktefi nejsou v fizeni zastoupeni.’® Prokazani pravniho zjmu na vysledku fizeni je poté odlisuje

od jinych tretich stran zasahujicich do fizeni, jelikoZz ty jej na rozdil od amici curiae prokazat

47 Order in Response to a Petition for Transparency and Participation as Amicus Curiae in the Proceedings
between Aguas Argentinas, S.A., Suez, Sociedad General de Aguas de Barcelona, S.A. and Vivendi Universal, S.A.
(Claimants) and the Argentine Republic (Respondent), ICSID Case No. ARB/03/19 (19. 5. 2005), para 8. Ptivodni
znéni: ,, ...friend of the court [has been] recognized in certain legal systems and more recently in a number of
international proceedings. In such cases, a nonparty to the dispute, as “a friend,” offers to provide the court or
tribunal its special perspectives, arguments, or expertise on the dispute, usually in the form of a written amicus
curiae brief or submission. *

“ BARTHOLOMEUSZ, Lance. The Amicus Curiae before International Courts and Tribunals. Non-State Actors
and International Law. 2005, 5(2), 209-286. 211 s.

4 RAZZAQUE, Jona. Changing Role of Friends of the Court in the International Courts and Tribunals. Non-State
Actors and International Law. 2001, 1(3), 169-200. 170 s.

0 SHELTON, Dinah. The Participation of Nongovernmental Organisations in International Judicial

Proceedings. American Journal of International Law. 1994, 88(4), 611-642. 612-613 s.
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musi.’! Podle Frigessi di Rattalmy ma pak podavani amicus curiae stanovisek nevladnimi

organizacemi pét hlavnich cila:

-, Posilit pozici jednotlivych stézovatelu vyjadrenim vnéjsi a objektivni podpory
vznesenym argumentim

- Predkladat obecné zajmy, které nejsou predstavovany jednotlivym stezovatelem

- Co nejvice prispét k rozvoji mezinarodniho prava

- Zdiraznit roli fundraisingu

- Zvysit pozornost obecné verejnosti““ (ptelozeno autorem)>?

Se statusem amicus curiae se vSak poji také nedostatky. Nevladnim organizacim v této
pozici nejsou doru¢ovany dokumenty souvisejici s fizenim, nemaji realnou moznost do fizeni
zasédhnout, nemohou byt bez povoleni soudu v fizeni slySeny, predkladat dikazy, ani navrhovat
svédky. Casto je to oviem jedina moznost, jak se do fizeni pfed mezinarodnim soudem néjakym

zplisobem zapojit.>?

1.1. AMICI CURIAE U MEZINARODNICH SOUDU

Ucast mezinarodnich nevladnich organizaci na mezinarodnich soudnich fizenich je
pomérné kontroverzni oblasti prava. Nékteré kontrolni mechanismy zachovavaji otevienost
primarné statim, a naopak vici nestatnim aktérim obecné pristup, ktery jim ucast na fizeni
neumoziuje.>* Na druhou stranu jsou mechanismy, které podavani pisemnych stanovisek

subjekty vcetné mezinarodnich nevladnich organizaci pfipoustéji a vyslovené je upravuji ve

3! TamtéZ n 49 (Razzaque)

52 FRIGESSI DI RATTALMA, Marco. NGOs before the European Court of Human Rights: Beyond Amicus
Curiae Participation?. Civil Society, International Courts, and Compliance Bodies. The Hague: T.M.C Asser Pr.,
2005, s. 57-66. 58 s. Puvodni znéni: ,, Amicus curiae intervention by NGOs seeks five main objectives. to reinforce
the position of individual applicants by giving external and objective support to the arguments invoked; to put
forward common interests that are not represented by the individual applicant; to contribute to the development
of international law as far as possible; to promote fund-raising; to raise the attention of public opinion. *
>3 TamtéZz n 50 (Shelton)

>4 Napf. Mezinarodni soudni dviir, mechanismy Své&tové obchodni organizace ¢ Mezinarodni tribunal pro motské

pravo.
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svych pravidlech.’® Zajimavy je pak fakt, Ze soudy druhé kategorie jsou takové, které rozhoduji
o pravech jednotlivce ¢i o jejich trestni odpoveédnosti, kdezto soudy neumoziujici amici curiae
se zabyvaji zejména spory mezi staty. Z toho je patrné, ze zasahy nevladnich skupin jsou vitané
hlavné v fizenich, kdy nejde primarné o z4jmy stati, ale blaho a zajem tykajici se individudlnich
osob. Tento piistup se zdd rozumnym, jelikoz staty jako utvary vetejné a slozité maji ptistup
k mnoha zdrojim informaci a disponuji dostate¢nymi prostiedky k obrané svych zajmii.
V fizenich tykajicich se jednotlivel je zdsah nevladnich skupin naopak zadouci v tom smyslu,
individualnich zajmt, poptipadé vefejného zajmu na potrestani. Uprava moznosti intervence
tietich stran je vSak u kazdého soudu pfizplsobena jeho jednotlivym potfebam a vychazi

z historie toho kterého soudu.>®

1.2.MEZINARODNI SOUDNI DVUR

Mezinarodni soudni dvir (dale jen ,,MSD*) je hlavnim soudnim organem OSN, ktery
fesi spory mezi staty a poskytuje poradni stanoviska ve vécech mezinarodniho prava. Ohledné
intervence do soudniho fizeni, jehoz stranami mohou byt pouze staty statut MSD v ¢lanku 62
odst. 1 stanovi, Ze: ,, Kdyby néktery stat mél za to, Ze by néjaky jeho zajem pravni povahy mohl
«s7

byti dotcen rozhodnutim ve sporu, o néjz bezi, miize pozadati Dvur o svoleni k intervenci.

Z tohoto ustanoveni je patrné, ze ve sporném fizeni mize MSD svolit pouze k intervenci statu.

V fizeni o vydéani poradniho posudku Ize ov§em dle dikce ¢lanku 66 odst. 2 Statutu MSD
piijmout také stanoviska mezindrodnich organizaci®®. V minulosti se tak vyskytnul piipad, ve
kterém byla piijata také intervence mezinarodni nevladni organizace. Slo o fizeni pfi vydavani

poradniho posudku ve véci International Status of South-West Afiica®®, kdy mezindrodni

3 Takovymi soudy jsou byvalé mezinarodni trestni tribundly pro byvalou Jugoslavii a Rwandu, zvl4astni soud pro
Sierru Leone, Mezindrodni trestni soud, Evropsky soud pro lidska prava ¢i Meziamericky soud pro lidska prava.
36 MACKENZIE, Ruth. The Amicus Curiae in International Courts: Towards Common Procedural Approaches?.
Civil society, International Courts, and Compliance Bodies. The Hague: T.M.C Asser Pr., 2005, 295-311. 296-
297 s.

5T Tamtéz n 17 (pieklad Statutu) ¢lanek 62 odst. 1.

58 Ibid. Clanek 66, odst. 2.

%9 International status of South-West Afiica, Advisory Opinion: 1.C. I. Reports 1950, p. 128 (11. 7. 1950).
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nevladni organizace International League of the Rights of Man zazadala o podani pisemného
stanoviska a soud této zaddosti vyhovél. Roku 1970 v fizeni o vydani poradniho stanoviska ve
véci Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia
(South West Afiica) notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970)%° pozadala
organizace o podani pisemného stanoviska znovu, tentokrat ji ale MSD nevyhov¢l
s argumentem, Ze neni mezinarodni organizaci ve smyslu Statutu MSD.%! Rozdil v piistupu
MSD v obou ptipadech lze pfitom pfisuzovat jinému vykladu pojmu mezinarodni organizace

v &lanku 66 odst. 2 Statutu MSD ve dvou dotyénych obdobich.®?

MSD dodnes jiné pisemné stanovisko mezindrodni nevladni organizace nepfipustil a 1ze
tedy konstatovat, ze dnes mezinarodni nevladni organizace podavat pisemné zpravy u MSD

Z pozice amici curiae nemohou.

1.3.MEZINARODNI TRESTNI SOUD

Staly soud s jurisdikei v oblasti genocidy, valeénych zlo¢ind, zlo¢ind proti lidskosti a
zlo¢inu agrese zacal fungovat 1. ledna 2002 poté, co vstoupil v platnost Rimsky statut,
mezinarodni smlouva, na jejimz zdkladé m¢l soud vzniknout. Procesni tad a pravidla
diikazniho Fizeni MTS (dale ,,RPE*) % pak v pravidle 103 vyslovné upravuji institut amicus
curiae, kterym miiZe byt stat, organizace nebo jina osoba, a to z vlastni iniciativy se souhlasem

soudu, nebo na popud samotného soudu.®* Stejné pravidlo existovalo také v procesnich fadech

% Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia (South West Africa)
notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970), Advisory Opinion: 1.C.J. Reports 1971, p. 16 (21. 6.
1971).

61 SANTIVASA, Saratoon. The NGO's Participation in the Proceedings of the International Court of
Justice. Journal of East Asia and International Law. 2012, 5(2), 377-406. 393 s.

62 Tamtéz n 48 (Bartholomeusz) 226 s.

%3 International Criminal Court: Rules of Procedure and Evidence [online]. Dostupné z: https://www.icc-
cpi.int/iccdocs/pids/legal-texts/rulesprocedureevidenceeng.pdf [cit. 3. 4. 2019]

% Ibid. Pravidlo 103 odst. 1: ,,4t any stage of the proceedings, a Chamber may, if it considers it desirable for the
proper determination of the case, invite or grant leave to a State, organization or person to submit, in writing or

orally, any observation on any issue that the Chamber deems appropriate.”
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a pravidlech ditkazniho fizeni jiz zaniklych mezinarodnich trestnich tribunali pro Rwandu

(ICTR) a byvalou Jugoslavii (ICTY) a Zvlastniho soudu pro Sierra Leone (SCSL).%

Status amicus curiae byl MTS udé€len jiz nckolikrat také mezinarodnim nevladnim
organizacim. Napf. v roce 2008 byla moznost sepsani kratké zpravy tykajici se piipadu
povolena organizaci International Criminal Bar v ptipadu The Prosecutor v. Thomas Lubanga
Dyilo.% V tomto rozhodnuti senét také zddiraznil podminku umoznéni podani zpravy podle
¢lanku 103 RPE, a to, Ze soud musi dospé€t k zavéru, ze by mu zprava pii rozhodovani piipadu
mohla byt napomocna. Postaveni amicus curiae bylo udéleno také Amnesty International
v piipadu The Prosecutor v. Jean-Pierre Bemba Gombo® . Ve svém poradnim stanovisku se
poté organizace vyjadiovala ke konceptu odpovédnosti veliteldi a jinych nadfizenych podle
¢lanku 28 Rimského statutu, pficemz odkazovala na odbornou literaturu, konzultace
s odborniky na dané téma, judikaturu zvlastnich trestnich tribunali a v neposledni fad€ na

piipravné dokumenty z projednavani kli¢ovych mezinarodnich timluv.%®

1.4.EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA

Ochrana lidskych prav funguje 1épe na urovni regionalni neZ univerzalni. D4 se to
vysvétlit tim, Ze se v regionalnich systémech ochrany lidskych prav sdruzuji staty, které sdili
spolec¢nou historii a spoleCenské hodnoty a jsou tak schopny lépe se dohodnout na vymezeni
jednotlivych prav, ktera by méla byt chranéna. Univerzalni systémy ochrany lidskych prav a
umluvy zabyvajici se jednotlivymi tématy jsou do jist¢é miry funkcni, spiSe vSak stanovuji
mezinarodné uznavany ramec ochrany jednotlivych prav, kterymi se poté inspiruji regionalni

systémy €i je implementuji samotné staty ve formulaci texti svych narodnich zékond.

% ICTR Rules of Procedure and Evidence, pravidlo 74; ICTY Rules of Procedure and Evidence, pravidlo 74;
SCSL Rules of Procedure and Evidence, pravidlo 74.

% Decision on "Motion for Leave to File Proposed Amicus Curiae Submission of the International Criminal Bar
Pursuant to Rule 103 of the Rules of Procedure and Evidence", ICC-01/04-01/06 OA 11 (22. 4. 2008).

7 Decision on Application for Leave to Submit Amicus Curiae Observations Pursuant to Rule 103 of the Rules of
Procedure and Evidence, ICC-01/05-01/08 (9. 4. 2009).

% Amnesty International, Amicus Curiae Observations on Superior Responsibility Submitted Pursuant to Rule 103

of the Rules of Procedure and Evidence, ICC-01/05-01/08 (20. 4. 2009).
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Zdaleka nejefektivnéj$§im a nejrozvinutéjsSim regionalnim systémem ochrany lidskych
prav je pravé ten evropsky, ktery se rozvinul v ramci Rady Evropy na zakladé Evropské timluvy
o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod z roku 1950 (déle jen ,,EULP*). Na zaklad&
¢lanku 19 EULP byl poté v roce 1959 zalozen Evropsky soud pro lidska prava (déle jen
»ESLP“"), ktery ovSem zpocatku nerozhodoval o pfipustnosti jednotlivych podani. To bylo
ukolem Evropské komise pro lidskd prava (dale jen ,,EKLP®), kterd jednotlivé stiznosti o
poruSeni lidskych prav pfijimala a poté piipadné ptredavala k soudnimu ftizeni u ESLP.
Rozttistény mechanismus podavani stiznosti se vSak s postupem Casu ukazal byt neefektivnim
z hlediska byrokracie a délky fizeni, a proto v roce 1994 doSlo k reformé celého systému
Protokolem ¢&. 11, ktery vstoupil v platnost 1. listopadu 19987°. Na zikladé tohoto protokolu
byla EKLP zrusena a ESLP se tak stal jedinym kontrolnim organem EULP, ktery mél napii§te
jako jediny rozhodovat o stiznostech tykajicich se poruseni jednotlivych prav EULP
chranénych. ESLP je jednim ze svou soudu, kterym je v této praci v€novana pozornost

podrobngji.

1.4.1. PRAVNI ZAKOTVENI AMICI CURIAE V SYSTEMU ESLP

Pravnim zékladem institutu amicus curiae v systému ESLP je ¢lanek 36 odst. 2 EULP
tykajici se intervence tieti strany, ktery stanovi, ze: ,, PFedseda Soudu miize v zajmu radného
vykonu spravedInosti vyzvat kazdou Vysokou smluvni stranu, ktera neni stranou v rizeni, nebo
kazdou dotcenou osobu, ktera neni stezovatelem, aby predloZily pisemna vyjadreni nebo se
ucastnily slyseni. ! Toto opravnéni predsedy Soudy stoji v kontrastu k predchozimu odstavci
stejného ¢lanku, ktery zakotvuje pravo Vysoké smluvni strany, jejimz statnim ptislusnikem je
stézovatel, kdykoliv se pisemné vyjadfit a ucastnit se slySeni. Stejnym pravem podle

nasledujiciho odstavce pak disponuje také komisat Rady Evropy pro lidska prava.

 Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms (pfijata 4. 11. 1950, v platnosti od
3.9.1953), ETS No. 5. Umluvu pii jejim pfijeti podepsalo 12 statd a v platnost vstoupila v roce 1953 po ratifikaci
desatou zemi. K 1. 4. 2019 ji ratifikovalo 47 stat.

70 Protocol 11 to the European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms,
Restructuring the Control Machinery Established Thereby (Pfijat 11. 5. 1994. v platnosti od 1. 11. 1998) ETS No.
155.

7! Ceské znéni Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod [online].

Dostupné z: https://www.echr.coe.int/Documents/Convention CES.pdf [cit. 2. 4. 2019]
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ESLP v ptipadu Saadi proti Italii institut upraveny ¢lankem 36 odst. 2 oznacil za ,,pravo
intervence“’2. Jde ovsem skute¢né o opravnéni predsedy Soudu v pravém slova smyslu, jelikoz
potencialni amicus curiae nemuze dle dikce ¢lanku soudu navrhnout predlozeni pisemného

stanoviska z vlastniho podnétu.

Podani stanoviska ¢i vyjadieni ndzoru mize byt vyzadano také senatem, a to na zakladé
piilohy k pravidlim ESLP.” V jejim pravidle A 1 (2) je uvedeno, Ze senat miZe pozadat
jakoukoliv osobu nebo instituci o vyjadieni nazoru ¢i podani pisemné zpravy k jakékoliv véci,

kterou senat povazuje za relevantni k ptipadu.

V posledni fadé si pak mize slySeni nebo pisemné vyjadieni tieti strany nezcastnéné na
fizeni vyzadat také sam predseda senatu na zakladg pravidla 44 odst. 3 pravidel ESLP.”* Podle
tohoto ustanoveni lze vSak postupovat jen v piipadé, Ze se jedna o fizeni mezi dvéma staty podle
¢lanku 33 EULP & pokud stiznost jesté nebyla prohlasena za piijatelnou a senat & piedseda

sekce vyzval zalovany stat, aby se k ni vyjadfil.”

1.4.2. AMICUS CURIAE V PRAXI ESLP

Protokol ¢&. 11 k EULP, ktery pravné zakotvoval nové pravidlo intervence tietich stran
v ¢lanku 36 odst. 2, vstoupil v platnost ke konci roku 1998. UZ v roce 1994 ovSem Soud nové
vznikajici pravidlo adresoval v ptipadu Brannigan a McBride proti Spojenému krdlovstvi, kdy

podavani stanovisek podle daného ¢lanku oznadil jako amicus curiae.”®

Podle vyzkumu Laury Van den Eynde zaméfeném na vyuZzivani institutu amicus curiae

lidskopravnimi nevladnimi organizacemi pted ESLP publikovaném v zafi 2013 bylo do té€ doby

72 Saadi proti Italii, rozhodnuti Velkého senatu ze dne 28. tmora 2008, &. s. 37201/06, para 7.

73 ECHR Rules of Court, Annex to the Rules (concerning investigations) [online]. Dostupné z:
https://www.echr.coe.int/Documents/Rules Court ENG.pdf [cit. 10. 4. 2019]

74 Ibid. Pravidlo 44 (3).

75 Ibid, Pravidla 44 (3) a), 51(1) a 54 (2) b).

76 Brannigan a McBride proti Spojenému krdlovstvi, rozhodnuti pléna ze dne 26. kvétna 1993, &. s. 14553/89
a 14554/89, para 8.; Tamtéz n 50 (Shelton) 637 s.
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vydano 17 000 rozsudkti ESLP, z nichz ke 237 ptispély lidskopravni nevladni organizace svymi
pisemnymi stanovisky jako amici curiae.”” Autorka také uvadi, Zze jde o pomé&mé malé &islo
k po¢tu vydanych rozsudkt, zaroven vSak poukazuje na zajimavy fakt, a to, ze pomér zprav
amici curiae je vyrazné¢ vyssi u rozsudki Velkého senatu ESLP. V uvedeném ptipad¢ totiz
z 307 vydanych rozsudkt Velkého senatu podaly lidskopravni nevladni organizace své pisemné

stanovisko k 65 rozsudkiim, coZ je vice nez pétina viech vydanych.’®

Zajimavym je pak také fakt, ze v nejvetsi mife podavaji pisemna stanoviska nevladni
organizace povahy mezinarodni jako International Commission of Jurists, AIRE centre,
Amnesty International ¢i Human Rights Watch.” To viak neni p#ili§ prekvapivé. Mezinarodni
nevladni organizace, a zvlasté ty zavedené, dosti pravdépodobné skutecné tézi ze svého
postaveni. Diky svym organiza¢nim strukturdm a kontaktim napfi¢ zemémi totiz disponuji
znalostnimi 1 lidskymi kapacitami nesrovnatelnymi s vnitrostatnimi nevladnimi organizacemi,
které se mnohdy orientuji vyluéné v zalezitostech svého domovského statu a nepftili$ zasahuji

do fizeni, které se zemémi jejich plisobeni nesouvisi.

Mezinarodni nevladni organizace pak castéji podavaji stanoviska jako amici curiae
v potencidln¢ vyznamnych piipadech rozhodovanych plénem, jejichz rozhodnuti mize zalozit
precedent ve véci, ktera Soudem nebyla do té doby fesena.®® Tento postup odpovida jednomu
z vyse uvedenych obecnych cili podévani téchto stanovisek — co nejvice pfispét k rozvoji
mezinarodniho prava. S jistotou se da totiZ fici, Ze takového cile 1ze efektivnéji dosdhnout v
ptipadech kontroverznich, tykajicich se novych vyklada ¢lankut, se kterymi Soud diive nebyl
konfrontovan, ¢i v ptipadech tykajici se témat rozvijejicich se spiSe na Grovni spolecenské a

politické neZ pravni. V situacich, kdy je vyklad prava a jeho aplikace zastarald, poté dochazi k

7 VAN DEN EYNDE, Laura. An Empirical Look at the Amicus Curiae Practice of Human Rights NGOs before
the European Court of Human Rights. Netherlands Quarterly of Human Rights. 2013, 31(3), 271-313. 280 s.

78 Ibid.

7 Ibid. Srovnej grafna s. 285. Ze 17 uvedenych nevladnich organizaci, které dle vyzkumu v nejvétsi mife podévaly
pisemna stanoviska jako amici curiae pied ESLP je 14 organizaci mezinarodnich. Jedinymi organizacemi
pusobicimi vyluéné narodné jsou organizace Liberty a Justice z Velké Britanie a feckd Greek Helsinki Monitor.
Mezinarodni povaha nevladnich organizaci byla dovozena z webovych stranek jednotlivych organizaci a z ¢lenstvi
v Konferenci mezinarodnich nevladnich organizaci Rady Evropy. Seznam c¢lentt dostupny z: http://coe-
ngo.org/#/ingos [cit. 3.4.2019].

8 Tamtéz n 50 (Shelton) 638 s.
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nutnosti piehodnoceni starych precedent a piizpisobeni rozhodovaci praxe Soudu redliim
dnesni doby. Aktivity mezinarodnich nevladnich organizaci jako amici curiae jsou tak v praxi
Soudu vyznamnym prvkem, ktery k vétSimu souladu prava s aktudlnimi spolecenskymi

potifebami podle mého nazoru ptispiva.

1.4.3. PRIPADOVE STUDIE

V nasledujici podkapitole bude podan piehled nekolika ptipadd rozhodnutych ESLP,
v jejichz rozsudcich Soudci ESLP ptimo odkazovali na pisemna stanoviska mezinarodnich
nevladdnich organizaci, ¢i poukdzali na jejich vyznam. Tento vybér vychdzi z komentéie
k EULP Williama Schabase®! a byl zvolen z toho diivodu, Ze zmifiovani stanovisek amici curiae
usty Soudu je velmi dobrym piedpokladem pro tvrzeni, Ze tato stanoviska maji vahu, Soud je

bere v peclivé uvazeni a existence institutu jako takového ma tedy pozitivni pravni vyznam.

Vsechny piipady se tykaji zejména mezinarodni nevladni lidskopravni organizace
Amnesty International a fizeni proti Velké Britanii, na kterou se Amnesty v pocatcich své
amicus curiae praxe zaméfovala.®? Cilem piedstaveni vybranych ptipadi pomoci kratkych
studii je pak poukazat na fakt, ze pravé mezinarodni povaha této (ale nejen této) organizace
umoriuje zasahovat do fizeni tykajicich se rliznych stati® a v konkrétnim piipadé Amnesty
diky jeji Siroké agendé také do fizeni tykajicich se poruseni prav chranénych celym spektrem

¢lankt EULP.

S rostouci mirou odkazovani na pisemnd stanoviska mezinarodnich nevladnich
organizaci a vyzdvihovani jejich vyznamu v rozsudcich Soudu roste také mira jejich reputace

a kredibility. ZvySuje se tak pravdépodobnost, Ze jejich pisemna stanoviska amici curiae budou

81 SCHABAS, William. The European Convention on Human Rights: A Commentary. Oxford, United Kingdom:
Oxford University Press, 2015. Oxford commentaries on international law. 794 s.

82 Jiz v roce 1996 vSak Amnesty International podala pisemné stanovisko v pfipadu Akdivar a ostatni proti
Turecku, €. s. 21893/93. Nasledovala stanoviska v fizenich proti Bulharsku, Polsku, Finsku a dal$im.

83 Pisemna stanoviska mezindrodnich nevladnich organizaci byla piijata mj. také v ptipadu D. H. a ostatni proti
Ceské republice, rozhodnuti Velkého sendtu ze dne 13. listopadu 2007, &. s. 57325/00. Konkrétné $lo o organizace
Human Rights Watch a Interights.
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napfisté znovu piijata a do budoucna také moznost dalsiho zasahovani do fizeni a ptilezitosti

ovlivnéni jeho vysledku.

a. Soering proti Spojenému kralovstvi

Tento ptipad byl rozhodnut ESLP v roce 1989. USA pozadaly o extradici némeckého
obCana Jana Soeringa z Velké Britanie, kde byl zatéen za zfalSovani Seku a pozd¢ji obzalovan
z vrazdy rodicu své pritelkyné, se kterou méli vrazdu v USA spolecné vykonat. Piipad se tykal
porudeni &lanki 3, 6 a 13 EULP — zakazu mudeni, prava na spravedlivy proces a prava na Gi¢inné

opravné prostiredky — ve spojitosti s ptipadnou extradici.

StéZzovatel pred ESLP tvrdil, Ze kdyby byl skute¢né extradovan, doslo by tim k poruseni
jeho prav chranénych ¢lankem 3 EULP, tedy zakazu muceni a nelidského zachézeni, jelikoz
veézni ve Virginii (staté¢, kam mél byt vydan) odsouzeni k trestu smrti ¢ekaji na jeho vykon 6 az
8 let, coZ vytvati tzv. death row fenomén, tedy dlouhodobé a intenzivni utrpeni éekani na smrt.34
Amnesty International sehrala v piipadu dileZitou roli, kdy na zakladé &lanku 37 odst. 2 EULP
podala pisemné stanovisko jako amicus curiae, ve kterém popsala, Ze podminky vedouci
k trestu smrti by v konkrétnim ptipadé odpovidaly nelidskému zachazeni anebo trestu
zakdzanym ¢lankem 3 EULP. Uvadéla totiz, Ze v dusledku vyvijejicich se standardd ohledné
zakazu trestu smrti v Zapadni Evrop€ by mél byt samotny trest smrti povazovan za jednani

zakazané ¢lankem 3.8

V rozsudku se poté ESLP mj. o tato zjisténi opiel a shledal poruseni ¢lanku 3 EULP.
Tento piipad se tak stal z hlediska praxe amici curiae vyznamnym proto, Ze Soud pisemné
stanovisko mezinarodni nevladni organizace zminil pfimo v textu rozsudku, a navic o néj z¢asti

oprel své rozhodnuti, coz bylo poprvé, co néco podobného udélal.

b. Chahal proti Spojenému kralovstvi

84 Soering proti Spojenému krdlovstvi, rozhodnuti pléna ze dne 7. Gervence 1989, ¢. s. 14038/88, para 105.

85 Ibid. para 101.
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Ptipad zroku 1996 se tykal indického obcana Chahala. Ten v 70. letech 20. stoleti
vstoupil na izemi Velké Britanie nelegalné, v ramci pozdéjsich amnestii mu vSak bylo udéleno
trvalé povoleni k pobytu. Roku 1984 se podilel na organizaci setkani pasivniho odporu
v indickém Pandzabu, kde Celil zatCeni a zadrZzeni. Po navratu do Velké Britanie se aktivné
zapojoval do ¢innosti Mezinarodni federace sikhské mladeze, ze které se pozdéji vydélilo kiidlo
spojované se separatistickymi postoji Pandzabu, jehoz byl Chahal souc¢asti. Chahal byl poté
spojovan s n¢kolika londynskymi nepokoji, na¢ez bylo autoritami rozhodnuto, ze bude
deportovan. Stézovatel se ovSem branil, jelikoz tvrdil, Ze by byl v Indii v dusledku politické
situace vystaven pronasledovani a ptipadn¢ i muceni. Statni aparat ptitom tvrdil opak, Ze situace

v zemi je klidnéjsi, nez byla, a Chahalovi nic takového tedy nehrozi.

Dilezitou roli v pfipadu jako amicus curiae sehralo n€kolik nevladnich organizaci v Cele
s Amnesty International, na jejiz zpravy ohledné situace v Pandzabu ESLP ve svém rozsudku
odkazoval.®® Podle téchto zprav se lidé z hnuti Sikhii pod dohledem panidzabské policie ztraceli,
a dokonce dochézelo i k popravam.?” Soud v rozsudku oznadil zpravy Amnesty International
za jeden z dikazl, kterym se fidil pfi hodnoceni situace v Pandzabu a podpofil jim své
rozhodnuti. Upfednostnil tak informace Amnesty pfed nedostate¢nymi informacemi podanymi

britskou vladou®®, a i proto se stal tento rozsudek vyznamnym.

c. Brannigan a McBride proti Spojenému kralovstvi

Brannigan a McBride jsou britSti obCané, kteti byli bez fadného procesu zbaveni svobody
na zaklad¢ jejich spojitosti s teroristickymi aktivitami v Severnim Irsku. Stalo se tak ve stavu
nouze, v dobé, kdy jsou urcita prava derogovatelna, €ili omezitelnd zdkonem. Ptipad se tykal
jejich urychleného pfistupu ke spravedlnosti v disledku omezeni jejich prdva na svobodu a

osobni bezpe&nost chranéného ¢lankem 5 EULP.

8 Chahal proti Spojenému krdlovstvi, rozhodnuti Velkého sendtu ze dne 15. listopadu 1996, ¢. s. 22414/93, para
55.

87 Amnesty International. INDIA: Punjab Police - Beyond the Bounds of Law [online]. Dostupné z:
https://www.amnesty.org/download/Documents/176000/asa200081995en.pdf [cit. 9. 4. 2019]; Amnesty
International. INDIA: Determining the fate of the ,, Disappeared** in Punjab [online]. Dostupné z:
https://www.amnesty.org/en/documents/asa20/028/1995/en/ [cit. 9. 4. 2019].

88 Tamtéz n 84, para 90-99.
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Soud piijal pisemna stanoviska organizaci Northern Ireland Standing Committee on
Human Rights, Interights, Justice, Committee on the Administration of Justice a Amnesty
International. Nejvyznaméjsim bylo praveé stanovisko Amnesty, jejiz argumenty Soud ve svém
rozsudku pomérné rozsahle rozebiral, ovS§em neuznal a rozhodl v rozporu s nimi. Degoraci prav
Velkou Britanii v tomto piipadd totiz nepovazoval za poruseni EULP. Ve svém podani
Amnesty zkoumala a rozpracovala institut odchyleni se od ochrany zékladnich lidskych prav
ve stavech nouze a zdiraznila, Ze nutnost ochrany prav v situacich, kdy staty piijimaji
vyjime&na opatieni, je o to potiebn&jsi. ¥ Zajimavou roli vtomto piipadé ovsem hralo
stanovisko soudce Siepa Martense, ktery vyjadfil svij postoj vi¢i argumentim Amnesty

nasledovné:

wArgumenty Amnesty International proti konecnému rozhodnuti povazuji za presvedcive,
a zvilaste ty, kde Amnesty zdiiraziiovala vyvoj v mezinarodnich standardech a praxi v reakci na
celosvétova porusovani lidskych prav pod maskou derogace a vyzdvihovala vyznam tohoto
rozhodnuti v jinych castech svéta. Nasledkem toho lituji, Ze jedinym diivodem Soudu pro
vyvraceni téchto argumentii byl odkaz na precedent, ktery je patnact let stary.* (pteloZzeno

autorem)”’

vewr

(concurring) stanovisko k rozsudku. Soudce Martens tak pfijal relevantni argumenty Amnesty,
pfipojil se vSak k rozhodnuti, které s nimi bylo v kontrastu, coZ se na prvni pohled zda
nelogické. Pfi bliz§im zkoumdani se vSak lze docist, ze soudce Martens se sice stejné jako
Amnesty ohradil vic¢i tomu, ze ESLP statim pfiznal Siroky prostor pro uvadzeni ohledné

stanoveni, kdy dochazi k situaci, v niz jsou prava derogovatelna, proti vysledku fizeni jako

8 Srovnej: ZAGORAC, Dean. International Courts and Compliance Bodies: The Experience of Amnesty
International. Civil society, International Courts, and Compliance Bodies. The Hague: T.M.C Asser Pr., 2005, s.
11-40. 24-25 s.

% Tamtéz n 76, souhlasné stanovisko soudce Martense, para 3. Pivodni znéni: ,, For my part, I found Amnesty
International’s arguments against so deciding persuasive, especially where Amnesty emphasised developments in
international standards and practice in answer to world-wide human rights abuses under cover of derogation and
underlined the importance of the present ruling in other parts of the world. Consequently, I regret that the Court’s

only refutation of those arguments is its reference to a precedent which is fifteen years old.
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takovému se ovSem nevymezil. I pfesto je ovSem piipad z hlediska praxe amicus curiae

vyznamny.

1.5.MEZIAMERICKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA

Regionalni systém ochrany lidskych prav existuje také v Americe, a to na zaklad¢
Americké umluvé o lidskych pravech (dale ,,AULP*)’!, ktera vstoupila v platnost 18. Eervence
1978, kdy ji ratifikoval jedenacty Smluvni stat. Tento systém funguje pod hlavickou Organizace
americkych stath (dale ,,OAS*), kterd sdruzuje staty Severni i Jizni Ameriky za Ucelem
spoluprace na regionalni tirovni.”> AULP by viak bez efektivniho soudniho mechanismu, ktery
by vyslovoval poruseni jejich jednotlivych ¢lankt, neméla smysl, a proto po jejim vstupu
v platnost roku 1979 vznikl Meziamericky soud pro lidska prava (dale ,,ASLP*) se sidlem

v kostarickém San José.

V ramci OAS pusobi od konce 50. let také Meziamerickd komise pro lidska prava (dale
»AKLP*), ta v§ak pouze monitoruje a vyhodnocuje dodrzovani lidskych prav v jednotlivych
¢lenskych zemich, zabyva se osvétou ochrany lidskych prav a formuluje doporuceni ohledné
opatfeni, ktera by mély staty ucinit. Mezi jeji hlavni ¢innosti pak patii také prinaseni piipada
k Soudu a vedeni sporti. Na rozdil od evropského systému ochrany lidskych prav tedy
v americkém systému komise stale funguje tato dvojkolejné struktura. AKLP neni orgdnem
nadanym pravomoci vydavat pro staty zdvazna rozhodnuti, néktera z jejich rozhodnuti v praxi
pfijimani a odmitani stiznosti jsou ovSem relevantni, a proto se bude vyklad dotykat vedle

ASLP také ji.

1.5.1. PRAVNI ZAKOTVENI AMICI CURIAE V SYSTEMU ASLP

Postaveni amici curiae je vyslovn& upraveno v ¢lanku 44 procesnich pravidel ASLP?,

Ten na rozdil od ESLP neuziva obecné pojmenovani institutu jako intervence tfetich stran, ale

1 American Convention on Human Rights (pfijata 22. 11. 1969, v platnosti od 18. 7. 1978) 1144 UNTS 123.
92 OAS ma 35 ¢&lenskych stati, oviem jen 23 z nich jsou Smluvnimi stranami AULP a z téch pouze 20 pfijalo
jurisdikci Soudu ve spornych fizenich v souladu s &lankem 62 AULP.

93 Rules of Procedure of the Inter-American Court of Human Rights [online]. Dostupné z:
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spojuje jej s historickym pojmem amicus curiae. Pro ucel podavani pisemnych stanovisek

tietimi stranami pak ASLP v pravidle 2 (3) podava konkrétni definici amicus curiae:

, Vyraz amicus curiae oznacuje osobu Ci instituci, ktera neni spojend s pripadem a
Fizenim a podava soudu argumenty vztahujici se k faktiom pripadu nebo pravnim uvaham nad
predmeétem rizeni formou dokumentu ¢i argumentii predstavenych behem slyseni.* (ptelozeno
autorem)’*

Pro ASLP se tato konkrétni uprava jevi jako vhodna, jelikoZ institut se v tomto piipadé
projevuje jako pravo kazdé osoby nebo instituce pisemné stanovisko podat a vSichni potencialni
amici curiae tak maji stejnou faktickou i pravné vymezenou pozici. Nejde tak o dvojkolejnou
upravu, jakou muizeme nalézt u ESLP, kdy na jednu stranu existuje opravnéni Soudu o
stanovisko zazédat a na druhou stranu pravo nékolika vymezenych druhii subjektli stanovisko
podat. Clanek poté stanovi také podminky tykajici se sporného ¥izeni, napf. Ihiitu doruéeni pro
pisemna stanoviska Soudu minimaln¢ 15 dnti pfed konanim vefejného slySeni, pokud se kona,
aby mél moznost se s nimi fadné seznamit a jind procesni pravidla. V praxi se ovSem ASLP od
ESLP lisi v tom, Ze uZ pomérné dlouhou dobu umoziuje vydavani poradnich stanovisek na
zéakladé zadosti narodnich soudi a vlad, ktera jsou podobna tém vydavanym MSD, a i k témto
stanoviskim umoziuje podavat amici curiae. ESLP pak umozinuje vydavani poradnich
stanovisek teprve od 1. 8. 2018, kdy vstoupil v platnost protokol €. 16. Poradni stanovisko
ovSem ESLP zatim z4dné nevydal, a proto zatim neexistuje ani praxe souvisejicich amici curiae.
V ptipadé ASLP bylo takovych poradnich stanovisek na druhou stranu vydano jiz nékolik.
Jeden takovy ptipad pak bude pfedstaven v kapitole ptipadovych studii.

1.5.2. AMICUS CURIAE V PRAXI ASLP

ASLP zacinal jako instituce s velmi malo zdroji, a to jak kapacitnimi, tak odbornymi

z hlediska dostupné literatury a podrobné znalosti politické situace a pravni praxe

http://www.corteidh.or.cr/sitios/reglamento/nov_2009 ing.pdf [cit. 12.4. 2019].

% Ibid. PGvodni znéni: ,, The expression “amicus curiae” refers to the person or institution who is unrelated to the
case and to the proceeding and submits to the Court reasoned arguments on the facts contained in the presentation
of the case or legal considerations on the subject-matter of the proceeding by means of a document or an argument

presented at a hearing.
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v jednotlivych Clenskych zemich. Uz od svého pocatku tak kviili nedostatku téchto zdrojt vital
prispévky amici curiae, které svou expertizou v jednotlivych oblastech prava a redliich
jednotlivych zemi tento deficit Soudu znacné vyrovnavaly. Také podle Haddad v pfijimani
stanovisek amici curiae nehrala zadnou roli reprezentace obCanské spoleCnosti, ani ochrana
vefejného zajmu, ale pravé potfeba kvalitnich pravnich analyz.®> Za svych prvnich 35 let
fungovani pak Soud obdrzel vice nez 500 podéani amici curiae, coz je velmi vysoké Cislo
v porovnani s 275 rozsudky a rozhodnutimi a 20 poradnimi stanovisky za stejné obdobi.”®
Haddad pro svou publikaci provedla prizkum zahrnujici rozhovory s byvalymi a souc¢asnymi
piedstaviteli ASLP, v nichz velky pfinos amici curiae zejména v poc¢atcich Soudu potvrzovali
a zaroven uvadéli, ze pravni analyzy byly mnohdy tak kvalitni, Ze celé v rozsudcich z nich bylo
Casto mozno citovat celé pasaze. Podle zastupcti Soudu ovSem v rozsudcich nevladni
organizace nebyvaji uvadény jako autorky konkrétnich €asti analyz, a proto byva tdajné

pomérné t&7ko dohledatelné, kdo jakou informaci prispél.”’

Soud ma pomérné omezené kapacity dodnes. Tvofi jej pouze jedna instance slozend ze 7
soudct, jejiZ jurisdikce ve spornych fizenich byla uznana 20 staty Jizni a Stfedni Ameriky, které
maji dohromady pies pll miliardy obyvatel. ASLP tak ro¢né produkuje ve srovnani s ESLP
vyrazné mensi pocet rozhodnuti. O to vice ovSem vzriista potieba, aby kazdé rozhodnuti davalo
prednost co nejintenzivngjsi ochrané ¢lankt AULP, protoZe feSenych piipadti neni mnoho a
kazdy znich tak pfedstavuje jedine¢nou pftileZitost mezindrodnim nevladnim organizacim

k ochran¢ lidskych prav skrze sva pisemna podani pfispét.

1.5.3. PRIPADOVE STUDIE

Da se fici, Ze nejvyznamnéjS$im subjektem pusobicim pted ASLP je Center for Justice and
International Law (dale ,,CEJIL*), mezinarodni nevladni organizace, kterd se vyznamné
angazuje zejména ve vedeni sporti a procesni podpoie obéti. O této roli CEJIL bude vice

pojednéno v jiné kapitole, ovSem tato podkapitola si dava za cil pfedstavit n€kolik ptipadi, ve

% HADDAD, Heidi Nichols. The Hidden Hands of Justice: NGOs, Human Rights, and International Courts. New
York, NY, USA: Cambridge University Press, 2018. 102 s.

% RIVERA JUARISTI, Francisco. The Amicus Curiae in the Inter-American Court of Human Rights (1982-2013)
[online]. Dostupné z: https://ssrn.com/abstract=2488073 [cit. 13. 4. 2019]

7 Tamtéz n 95 (Haddad).
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kterych CEJIL pied ASLP pusobilo v roli amicus curiae. Jak bylo ovSem vyse feceno, ASLP
v rozsudcich nepodava ptehled ani rozsah informaci podanych témito stanovisky, a proto se
vybér omezuje na 3 pripady, ke kterym CEJIL své ptispévky samo publikovalo na svych
webovych strankach.”® Ugelem zafazeni tdchto kratkych ptipadovych studii je pak piedstavit
zpusob podéavani a typ informaci, které¢ v tomto piipadé¢ CEJIL jako amicus curiac Soudu
podava v kontextu zaméfeni feSenych piipadl a poukazat na ptipadné rozdily vii¢i amici curiae

podanimi pted ESLP.

a. Gonzalez a ostatni proti Mexiku

Ptipad Gonzdlez a ostatni proti Mexiku se stal ukazkovym v ochrané prév Zen. Béhem 3
riznych udalosti byly zabity 3 Zeny a vSechny byly nalezeny ve stejny den na stejném poli
v blizkosti mésta Ciudad Juarez v mexickém staté¢ Chihuahua. Jejich téla také nesla stejné znaky
napadeni — znamky sexudlniho nasili, shodnym zpiisobem zmrzafena téla a bily odév.
Vysetifovani jejich smrti pak provazely dal§i ndpadné souvisejici udalosti véetné napadeni
bratra jedné z obéti piislusniky policie ¢i zabiti advokata jednoho z muzi, ktery se k vrazdam
piiznal. Bylo také stanoveno, Ze ani v jednom piipadé nebylo mozno piiginu smrti urit. Sirsi
implikaci pfipadu pak bylo v mexické spolecnosti rozsifené nasili na Zenach a pravo na

spravedlivy proces s neschopnosti statu odpovidajici povinnost plnit.

Amicus curiae stanoviska podala vice nez desitka organizaci vcetné¢ Amnesty
International, Human Rights Watch nebo CEJIL. Ve svém podani, které vypracovalo spolecné
s Torontskou univerzitou, CEJIL podalo vyklad ohledné negativniho posilovani stereotypt,
které prispivaji k nerovnému postaveni mezi pohlavimi a diskriminaci vii¢i Zenam.?® Dale
ptipominalo Umluvu o odstranéni viech forem diskriminace Zen (déle jen ,,CEDAW®), jiz je
Mexiko stranou, a zdlraziovalo, ze zékony, politiky a ¢innost stdtu Chihuahua jsou v pfimém

rozporu s principy této imluvy a také principy Americké umluvy a Umluvy z Belém do Para,

% Selection of CEJIL's Amici Curiae [online]. Dostupné z: https://www.cejil.org/en/amicus-curiae-0 [cit.
13.4.2019].

9 CEJIL. Amicus Curiae Aplicacion ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos en Caso de Campo
Algodonero contra Los Estados Unidos Mexicanos [online]. Dostupné z:

https://cejil.org/sites/default/files/amicus-campo-algodonero-espl.pdf [cit. 15.4.2019].
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americkou obdobou CEDAW. ! V z4véru CEJIL zadalo ASLP, aby ve svém rozhodnuti nafidil
Mexiku adekvatné zménit své praktiky a zakony, aby redln¢ odpovidaly mezindrodnimu
standardu lidskych prav, ktery ma zajistovat, aby zeny v disledku svého postaveni netrpély

Gjmu na svych pravech. !

CEJIL ve svém prispévku podalo zevrubnou pravni analyzu relevantnich pravnich
instrumentii ochrany prav zen s odkazem na nékolik tematicky podobnych piipadi Soudu, na
jejichz zéklad¢é formulovalo doporuceni, na kterych by mél Soud zalozit své zaveéry. Zptisob
argumentace v tomto stanovisku se tak 1i§i od vySe uvedenych stanovisek Amnesty
International pted ESLP, ktera se zakladaji zejména na vlastnich faktickych zjisténich
organizace z dotCenych mist tykajicich se ptipadu. D4 se ale fici, ze to je specifikem Amnesty
International a jinych mezindrodnich nevladnich organizaci, které maji kapacity na to mit své
pracovniky v terénu a ziskavat informace z prvni ruky. Mensi organizace se 1 pied ESLP ¢asto

dotykaji jen pravnich otazek a souvisejicich analyz.

b. Zadost o poradni stanovisko ve véci role ad hoc soudcti a narodnosti
soudcii podané Argentinou

V roce 2008 podala Argentina Zadost o poradni stanovisko k otdzkdm, zda mohou byt ad
hoc soudci jmenovani jen v mezistatnich spornych fizenich a zda ma byt soudce narodnosti
statu, proti némuz je vedeno sporné fizeni, vyloucen z rozhodovani na véci. Amicus curiae
podani CEJIL!* obsahovalo zejména rozbor textu ¢lankd upravujicich dané procesni instituty,
které davalo do kontextu principii nezavislosti a nestrannosti soudct a procesni rovnosti, praxe
jinych instituci'® &i piipravnych dokumentd, které vedly k piijeti AULP. Zajimavym prvkem
tohoto podani pak bylo také extenzivni odkazovani na praxi ESLP, se kterym ASLP sdili mezi

mezinarodnimi soudy nejvice podobnosti.

100 Thid.

101 Thid.

102 CEJI. Amicus Curiae: La Figura del Juez ad hoc y la Igualdad de Armas en el Proceso ante la Corte en Casos
Originados en Peticiones Individuales [online]. Dostupné z:
https://cejil.org/sites/default/files/amicus-jueces_ad hoc.pdf [cit. 15.4.2019].

103 Jednalo se mj. o Mezinarodni soudni dvir, Evropsky soud pro lidska prava, Africky soud pro lidska prava a

prava narodt ¢i Mezinarodni trestni soud.
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¢. Rosendo Radilla Pacheco proti Mexiku

Posledni ptedstaveny pfipad se tyka nuceného zmizeni politického aktivisty Rosendo
Radilla Pacheca, ktery byl roku 1974 zatcen mexickou arméadou ve staté Guerrero a déle se o
ném neveédélo. Od pocatku 90. letech jeho dcery nékolikrat podaly trestni ozndmeni na
neznamou osobu, ale ta byla vzdy zamitnuta s tim, ze nelze zjistit, kdo je za otcovo zmizeni
zodpovédny. Proces pied statnimi organy zapocal az na pocatku nového tisicileti, ve stejném
case ovSem Narodni komise pro lidska prava podala jménem R. R. Pacheca stiznost k AKLP.
Ta poté piipad piedala ASLP, ktery shledal hned nékolik poruseni Americké timluvy, a to

zejména ¢lanku 2 — povinnosti vnitrostatniho zakotveni prav chranénych AULP.

V tomto piipad¢ Soud obdrzel 13 amicus curiae podani. CEJIL v tom svém popisovalo
zejména vyvoj pojmu nuceného zmizeni a nasledky jeho zakotveni v mezindrodnim ramci
ochrany lidskych prav.'% I tentokrat CEJIL podalo vyklad relevantnich mezinarodn&pravnich
instrumentil v€éetné Mezinarodni imluvy na ochranu vSech osob pfed nucenym zmizenim 1 jeji
regionalni obdoby. Strukturou argumentd se toto amicus curiae podani velmi podoba tomu

v pripadu Gonzalez et al. v Mexiko, a proto je ve zbytku odkazovano na vyklad tam uvedeny.

2. ZASTUPOVANI OBETI UJMY NA LIDSKYCH
PRAVECH

Jednou z dalSich roli, kterou se mezinarodni nevladni organizace angazuji v fizenich pred
mezinarodnimi lidskopravnimi soudy, je zastupovani jednotlivel, kteti si pred soudy formalné

steZuji na iymu na svych pravech.

2.1. ZASTUPOVANI PRED ESLP

104 CEJIL. Memorial en Derecho ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el Caso Rosendo Radilla

Pacheco contra Los Estados Unidos Mexicanos [online]. Dostupné z:

https://cejil.org/sites/default/files/amicus-rosendo-radilla.pdf [cit. 15.4.2019].
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Zastupovani obéti pred ESLP se rozvijelo spolené s pravem individualnich stiznosti,
které do roku 1983 neexistovalo. Do té doby stiznosti k Soudu podéavala EKLP, ktera ptijimala
a vyhodnocovala podnéty k zahdjeni fizeni a na zaklad¢ nich poté iniciovala fizeni u Soudu.
Jednotlivi sté¢Zovatelé tak neméli aktivni Zalobni legitimaci, pied Soudem je zastupovala EKLP.
Mezi lety 1983 a 1996 pak individuélni stiznosti existovaly, ovS§em jen pokud ¢lensky stat pravo
individudlni stiznosti pro své ob&any dle tehdejsiho ¢lanku 25 EULP schvalil.' Od roku 1998

A

je poté tginny protokol &. 11, ktery zménil text EULP tak, aby bylo pravo individualni stiznosti

umoznéno viem.!%

Soucasnym ustanovenim upravujicim zastoupeni pted ESLP je pravidlo 36 odst. 2 a 3

Pravidel soudu, které tiké nasledujici:

,,Po oznameni podani stiznosti dotcenému statu podle pravidla 54 odst. 2 pism. b musit
byt stézovatel zastoupen v souladu s odstavcem 4 tohoto pravidla, pokud predseda sendtu
nerozhodne jinak. ...Stézovatel musi byt zastoupen béhem vsech slySeni sendtu, pokud predseda
sendtu vyjimecné nesvoli k tomu, aby se stezovatel hajil sam, pricemz pokud je to nutné, miize

mu byt ndpomocny advokat nebo jiny schvdileny zdstupce. * (ptelozeno autorem)'®’

Podle odst. 4 stejného clanku pak mulze zastupcem stézovatele byt ,, advokat
autorizovany k praxi v nékterém ze Smluvnich statii a rezident na uzemi jednoho z nich, i

jakdkoliv jind osoba schvdlend predsedou sendtu. “ (ptelozeno autorem)!%

Postaveni nevladnich organizaci jako zastupcii obéti neni vyslovné upraveno ani v EULP,

ani pravidlech Soudu. Moznost stéZovatelli se jimi nechat zastupovat tedy vyplyva z vyse

105 Tamtéz n 95 (Haddad) 60 s.

106 Tamtéz n 70.

107 Tamtéz n 73. Pravidlo 36 (2) a (3). Pivodni znéni: ,,Following notification of the application to the respondent
Contracting Party under Rule 54 § 2 (b), the applicant should be represented in accordance with paragraph 4 of
this Rule, unless the President of the Chamber decides otherwise. ... The applicant must be so represented at any
hearing decided on by the Chamber, unless the President of the Chamber exceptionally grants leave to the
applicant to present his or her own case, subject, if necessary, to being assisted by an advocate or other approved
representative.

198 Ibid. Pravidlo 36 (4). Piivodni znéni: ,, an advocate authorised to practise in any of the Contracting Parties and

‘

resident in the territory of one of them, or any other person approved by the President of the Chamber.
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uvedeného pojmu ,,jind osoba®“. Jednd se o vyznamnou roli organizaci, kterou poskytu;ji
asistenci individualnim stéZovateltim, ale ktera jim také umoziuje poukézat na §irsi souvislosti
toho konkrétniho pfipadu a prosadit ochranu zajmu S$irSiho, nez je zdjem jednotlivého
stézovatele tim, ze ptipadné rozhodnuti ve véci zalozi precedent pro podobné budouci ptipady.
Sami zastupci soudu pak nevidi tuto roli jako pouhé zastupovani obéti, ale jako prosazovani
vlastnich zajm@ organizaci.'® Takova motivace oviem podle mého nazoru neni viibec na
Skodu, jelikoz pftispiva jak k ochrané jednotlivych stézovatelli, tak ke kultivaci prostiedi
ochrany lidskych prav v Evropé obecné. Mezinarodni nevladni organizace mohou v roli
zastupcl obéti upozorinovat na kontroverzni aspekty ptipadu a predkladat vlastni feSeni majice
na mysli také zajmy lidi v podobném postaveni jako obét’. Na rozdil od postaveni amicus curiae
maji ovSem hlas v samotném fizeni skrze pfistupu na néj, pfistupu k dikazim, ¢i moznosti

navrhovat svédky.

2.1.1. PRAXE MEZINARODNICH NEVLADNICH ORGANIZACI

Zastupovani mezinarodnich nevladnimi organizacemi neni piili§ Casté. Podle vyzkumu
Haddad byli zastupci obéti organizace, které 1ze nazvat nevladnimi, jen v 60 ptipadech z 15 136
fizeni.!'® V této roli tak figurovaly nevladni organizace pfed ESLP v méné nez 1 % ptipadt
pfed ESLP. V této praxi Ize ovSem najit podobnosti s praxi podavani stanovisek amici curiae
co se tyCe zaméteni zacilenych piipadi ohledné jejich vyznamu a ptipadného dopadu. Stejné
jako tam totiZ zastoupeni nevladnich organizaci v této roli stoupa u ptipadu, které resi Velky
senat ESLP. Mezi lety 2002 a 2012 nevladni organizace zastupovaly obéti v celych 8 % ptipada

pred timto organem.!!!

Vétsina z téchto organizaci vSak nema mezinarodni povahu. Z 5 organizaci, které obé&ti
pied ESLP zastupuji nejéastéji, je skute¢né mezinarodni jen European Roma Rights Centre.!!?
Z dat Haddad je také patrné, Ze zastupovanim se zabyvaji spiSe specializované organizace

zamé&fujici se na skupiny obyvatel ve specifickém postaveni (European Roma Rights Centre) ¢i

1 Tamtéz n 95 (Haddad) 61 s.
10 Tbid. 63 s.

11 Tbid.

112 Tbid. 64 s.
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z konkrétniho prostfedi (Kurdish Human Rights project) nez organizace s Sirokym zabérem

témat jako Amnesty International ¢i The AIRE Centre.

Svij podil na nizké Cetnosti zastupovani obéti mezindrodnimi nevladnimi organizacemi
pied ESLP pak ma také systém pokryti vydaji za pravni zastupovani a jiné vydaje souvisejici
s fizenim. Soud totiZ pfi shledani poruseni nékterého ¢lanku EULP miZe kromé pfiméfeného
zadostiu¢inéni, které ma vynahradit nemajetkovou Gjmu obéti, natidit také statu, proti némuz
stiznost sméfuje, aby obéti vynahradil ndklady, které musela vynalozit v souvislosti
s fizenim.!"® S timto o¢ekavanim tedy se tak stéZovatelé obraceji zejména na pravniky, ktef
nemaji vazby na mezinarodni nevladni organizace, jelikoz proces podavani stiznosti k ESLP
neni pfilis slozity a pro stéZovatele je to jednodussi cesta, nez se obracet na samotné organizace.
Stoupa také pocet workshopll a seminafii porddanych vétSinou univerzitami nebo nevlddnimi
organizacemi, které maji za cil zvySovat dovednostni kapacity lokalnich pravnikii zabyvajicich
se ochranou vefejnych zajm.!'!'* Stale vice pravnikdl se tak minimalné v teoretické roviné
orientuje v podavani stiznosti a jinych procesnich pravidlech ESLP, ¢imz se tato forma

zastoupeni stava jesté dostupngjsi a tak vytlacuje zastupovani nevladnimi organizacemi.

2.1.2. ACTIO POPULARIS?

Nevladni organizace v sou€asnosti nemaji v systému ESLP pfistup podavani stiZznosti na
ochranu z4jmu urcitych skupin obyvatel, aniZ by samy byly obéti poruseni prav chranénych
¢lanky EULP. Takovy druh stiznosti, tzv. actio popularis, by pak mezinarodnim nevladnim
organizacim propujcoval aktivni Zalobni legitimaci i v pfipadech, které¢ se netykaji jejich

vlastnich z4jma.

Otazka, zda by mezinarodnim nevladnim organizacim méla byt ddna moZnost podavat
actio popularis je v soucasnosti predmétem akademickych diskusi. Rebasti a Vierucci

ptekladaji nazor, Ze posileni Uc€asti mezinarodnich nevladnich organizaci v mezinirodnich

113 Council of Burope. European Court of Human Rights: Questions and Answers [online]. Dostupné z:
https://www.echr.coe.int/Documents/Questions Answers ENG.pdf [cit. 18.4.2019].
114 Tamtéz n 95 (Haddad) 65 s.
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soudnich fizenich je Zadouci a mélo by byt podporovano.'!® Jako diivody tohoto pfistupu
uvadeji, ze ,,chybéji subjekty, které by pred mezinarodnimi soudy a tribundly obhajovaly
verejny nebo kolektivni zdjem, vysokou formalizaci, jakou Fizeni pred mezinarodnimi soudy
vkazuje, a v neposledni radé nedostatek demokratického prvku v mmnoha meziviadnich

organizacich, ktery by mohly neviadni organizace zastoupit. “ (prelozeno autorem)''®

Frigessi di Rattalma pak predstavuje hlavni argumenty pro i proti umoznéni podavani
takového druhu stiznosti pfed ESLP. Proti actio popularis nevladnimi organizacemi bylo
feceno, ze zavedeni tohoto institutu v systému ESLP by snizilo celkovy pocet individualnich
stiznosti a tim by §lo proti principim EULP. Existuje pak také obava, Ze ze zavedeni tohoto
nastroje by benefitovaly pouze organizace, které jsou zavedené a zvyklé v systému ESLP na
porusovani pravo poukazovat, tedy ty, které jsou ,,slySet™. V posledni fad€ by pak nariist actio
popularis znamenal také nartist prace soudu, coz by jen pfispélo k problémiim, které Soud
zaznamendva v souvislosti s délkou Fizeni. !'7 Ve prospéch zavedeni institutu pak sv&dci
argument, ze nckteré pripady se do takové miry tykaji kolektivniho zajmu, ze individualni

stiznost nemiize takovy zajem zastoupit. '8

Co se ty¢e ESLP, Dothan navrhuje uplné zruseni pozadavku, Ze stézovatelem mize byt
pouze osoba, ktera naplituje znaky obéti, tedy utrpéla Ujmu na svych pravech chranénych
EULP.'" S argumentem, Ze by s takovou zménou stity nemusely souhlasit, se poté autor
vypotadava tak, Ze po vzoru Afrického soudu pro lidské prava a prava narodii by pravo actio
popularis mohly mit jen organizace se zvlastnim pozorovatelskym postavenim pti Soudu a staty

by musely vyslovné deklarovat, Ze pravomoc Soudu tyto stiznosti pfijimat uznavaji.'?’ Pokud

115 REBASTI, Emanuele a VIERUCCI, Luisa. 4 Legal Status for NGOs in Contemporary International Law?
[online]. Dostupné z: https://esil-sedi.eu/wp-content/uploads/2018/04/VierucciRebasti-1.pdf [cit. 17.4.2019].

116 Ibid.PGvodni znéni: ,,[A] higher degree of participation of NGOs in international proceedings is desirable and
needs fostering. This conclusion is warranted in particular by three factors: first, the lack of a body/entity which
may represent collective and public interests in most international courts and tribunals; second, the high degree of
formalisation that is inherent in any judicial process; and, third, the ability of NGOs participation to fill the
democratic deficit that is reproached to numerous IGOs.*

17 Tamtéz n 52 (Frigessi di Rattalma) 59 s.

118 Ibid.

119 DOTHAN, Shai. Luring NGOs to International Courts: A Comment on CLR v. Romania. Heidelberg journal
of international law. 2015, 26(3), 635-669. 658 s.

120 Ibid. 658 s.
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by Soud zavedeni institutu zvazoval, jevi se toto feSeni jako vhodné z toho diivodu, Ze by bylo
vyuziti institutu mozné, aniz by se tim vyrazné zvysila jeho pracovni zatéz, jelikoz by byl
vyhrazen jen nékolika zavedenym organizacim. VétSina organizaci by byla z pouzivani
institutu stale vyloucena, na zakladé¢ spoluprace s organizacemi s poradnim statusem by ovsem
k podani actio popularis dojit mohlo. Cilové komunité by tak byla umoznéna ochrana jejich
prav, coz je podle mého ndzoru smyslem tohoto institutu. Navrhované feseni se mi také jevi
jako balancovany kompromis mezi pozitivhim argumentem umoznéni institutu a negativnim

argumentem zatizeni Soudu.

V nékterych piipadech ESLP na pfindSeni pfipadi mezinarodnimi nevladnimi
organizacemi spoléha, a to zejména kdyz zastupuji individudlni stézovatele z konfliktnich
oblasti nebo zemi podstupujicich transformaci k demokracii, jako je Gruzie, Moldavsko,
Ce&ensko ¢i Jihovychodni Turecko, kde je p¥istup k pravni pomoci komplikovangjsi.'?! Obecné
vsak mezinarodni nevladni organizace nevedou spory z pozice obéti, pokud héji pouze obecny
nebo kolektivni zajem.'?? Tento piistup zaujala jiz EKLP v piipadu Purcell proti Irsku z roku
1991, kdy se vici actio popularis vymezila vyslovné s uvedenim, ze aby byl ptipad ptipustny,
musel by stéZovatel, kterym byl odborovy svaz héjici prava svych ¢lentl, prokazat, ze je sdm
v postaveni obéti. ' V nékolika piipadech poté sam ESLP vyslovn& uvedl, Ze pravo
individualni stiznosti podle ¢lanku 34 EULP piimo vyluéuje stiznosti typu actio popularis.'?*
V pomérné nedavném ptipadu Centre for Legal Resources jménem Valentina Campeanu proti
Rumunsku pak Soud jasn& stanovil, Ze ,, Umluva neposkytuje moznost actio popularis, coz
znamend, ze stézovatelé si nemohou stéZovat na ustanoveni domaciho prava, domdci praxi nebo
verrejné akty jen proto, Ze se zdd, Ze nejsou v souladu s Umluvou.“'? Nejevi se tedy jako

pravdépodobné, Ze by Soud a Clenské staty v blizké budoucnosti tak vyznamnému zasahu do

12 Tamtéz n 95 (Haddad) 65 s.

122 CICHOWSKI, Rachel A. Civil Society and the European Court of Human Rights. Paper for the 2010 APSA
Annual Meeting of 1. 4. 2010, Washington D.C. [online]. Dostupné z:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract _id=1643604 [cit. 17.4.2019]

123 purcell proti Irsku, rozhodnuti Evropské komise pro lidské prava ze dne 16. dubna 1991, &. s. 15404/89, 9 s.
124 Srovnej napt. Ilhan proti Turecku, rozhodnuti Velkého senatu ze dne 27. éervna 2000, &. s. 22277/93, para 52.;
Aksu proti Turecku, rozhodnuti Velkého senatu ze dne 15. bfezna 2012, €. s. 4194/04 a 41029/04, para 50.

125 The Center for Legal Resources jménem Valentina Campeanu proti Rumunsku, rozhodnuti Velkého senatu ze
dne 17. cervence 2014, ¢. s. 47848/08, para 101. Pivodni znéni: ,, The Convention does not provide for the
institution of an actio popularis, meaning that applicants may not complain against a provision of domestic law,

‘

a domestic practice or public acts simply because they appear to contravene the Convention. *
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pravidel fizeni daly volny prichod. Prozatim tak moznost nevladnich organizaci podavat

stiznosti actio popularis zlstava pouze v akademickych kruzich.

2.1.3. THE CENTER FOR LEGAL RESOURCES JMENEM
VALENTINA CAMPEANU PROTI RUMUNSKU

Ptipad The Center for Legal Resources (dale jen ,,CLR®) proti Rumunsku se stal pomérné
unikatnim, a proto vyklad jeho specifik nesmi v této kapitole chybét. Piipad se tykal rumunské
nevladdni organizace, je ovSem piikladem pro budouci rozhodovéani ohledné¢ nevladni
organizace vSeho druhu. Jednalo se o udéleni aktivni Zalobni legitimace rumunské nevladni
organizaci CLR, ackoliv nenapliovala tzv. victim requirement, tedy sama neutrpéla Gjmu na
svych pravech. CLR jednala jménem Valentina Campeanu, romského mladika, ktery trpél HIV
a mentalnim postizenim a umfel v psychiatrické 1écebné. Stiznost ovSem podala organizace
sama, a to na zakladé ¢lanku 34 EULP'?¢ upravujici pravo individualni stiznosti, ktery zni

nasledovné:

,,Soud miize prijimat stiznosti od kazdé fyzické osoby, nevladni organizace nebo skupiny
Jjednotlivcii povazujicich se za obéti v diisledku poruseni prav priznanych Umluvou a Protokoly

k ni jednou z Vysokych smluvnich stran. “1*’

Osoba ¢i organizace podavajici stiznost tak musi sama tvrdit poruseni svych prav
chranénych Evropskou imluvou, coZ tento piipad nespliioval. Za obé&t’ v tomto pfipadé Soud
povazoval zemielého Campeanu.'?® Rumunské vlada tak tvrdila, e CLR nelze povazovat za
piimou, ani nepfimou obé&t, jelikoz CLR si nestéZovala na poruseni vlastnich prav.'?® Soud
zdanlivé ptedloZil argument ve prospéch neudéleni CLR aktivni Zalobni legitimaci, kdyZ uvedl,
ze podle ustalené judikatury mulze byt stiznost podéna jen Zijicimi osobami nebo jejich

jménem. 3" Vzapéti oviem konstatoval, Ze stiznosti ohledné poruseni ¢lanki 2, 3 a 8 EULP

126 Tbid. Para 1.

127 TamtéZ n 73, ¢lanek 34.
128 Tamtéz n 125, para 106.
129 1bid. Para 82.

130 Tbid. Para 102.
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autoritami vefejné moci jsou v tomto ohledu vyjimkou.'?! Jelikoz se tak tento piipad tykal
poruseni &lankd 2 a 3 EULP a vykazoval dalsi ojedinglé vlastnosti, Soud uznal, Ze atkoliv CLR

formalné zastupcem obéti nebylo, mélo pravo podat stiznost jako jeji zastupce de facto.'>

O posunuti blize k pfijeti konceptu actio popularis ovSem nejde, protoZze Soud svou
argumentaci stale zakladdal na pozadavku existence pfimé obéti. Tento koncept je tak sice
interpretovan v novém svétle, ale stale v souladu s pravem individudlni stiznosti, které tak

kromé& mezistatnich stiznosti zGistava jedinym druhem stiznosti pied ESLP.

2.2.ZASTUPOVANI PRED ASLP

v

Oproti ELSP je zastupovani nevladnimi organizacemi pied ASLP velmi rozsifené.
V tomto ohledu je vyrazna jedna jedind organizace, a to vySe zmiflované CEJIL. Néplni prace
CEJIL je pravé zejména vedeni sporti pied ASLP. Podle dat Haddad pak CEJIL vede spory
pied timto soudem dokonce ve vice neZ poloviné ptipadt.'*} Jednim z dfivodl této absolutni
ptevahy CEJIL nad jinymi nevlddnimi organizacemi je pak schopnost kvalitné piipravit
pfipady, na které AKLP nemd kapacity a rozsihlé¢ financovani z riznych mezindrodnich
zdroj'**. Oproti ESLP totiZ pro obéti pred ASLP neexistuje Z4dny program finanéni pomoci.
Naklady celého Fizeni tak musi nést samy.!* I proto je vétSina obéti pred ASLP zastupovana
pravé mezinarodnimi nevladnimi organizacemi, které zastupovani vykonavaji pro bono na

zakladé svych vlastnich zdroji. Podle Juana Mendéze, byvalého piedsedy AKLP, pak

,.zapojeni [mezindarodnich]nevladnich organizaci cini nazory pronikavejsimi a argumenty

131 Ibid. Para 103.

132 Ibid. Para 114.

133 Tamtéz n 95 (Haddad) 90 s.

134 NICHOLS HADDAD, Heidi. Judicial Institution Builders: NGOs and International Human Rights
Courts. Journal of Human Rights. 2012, 11(1), 126-149. 142 s.; Donory organizace jsou rozvojovy program
danského ministerstva zahraninich véci, Fordova nadace, Dobrovolny fond OSN pro obéti muéeni, Svédska
cirkev aj. Srovnej CEJIL. Biennial report 2012-2013 [online]. Dostupné z: https://www.cejil.org/en/biennial-
report-2012-2013 [cit. 18.4.2019].

135 Tbid.
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sofistikovanéjsimi... a to diky kvalité zastupovani. CEJIL je [v systemu AKLP] zasadni hrac.

(pfelozeno autorem)'®

CEJIL vzniklo roku 1991 jako odnoz organizace Human Rights Watch, kterd se pomoci
této organizace chtéla angazovat vyluéné ve vedeni spori v ramci meziamerického systému
ochrany lidskych prav. Svym zaméfenim je tak pfirovnavana k evropskym organizacim
zaméfujicim se na vedeni sport, jako je britska Liberty ¢i mezinarodni AIRE centre.!*” CEJIL
je pak v meziamerickém systému organizaci s obrovskou angazovanosti a dopadem, o ¢emz
sveéd¢i nejen Cetnost, s jakou zastupuje obéti, ale také vyznam jednotlivych ptipadi, kdy vedlo
spory, jejichz vysledkem bylo zruseni amnestijnich zdkonii pfijatych militantnimi nebo
transforma¢nimi rezimy po celém regionu Jizni a Stfedni Ameriky.'*® Zastupovalo také obéti
ve vyznamnych ptipadech tykajicich se prav domorodych obyvatel nebo nasili na Zenach.!'*
Pro ochranu lidskych prav v latinskoamerickém regionu je tak tato mezindrodni nevladni

organizace klicova.

3. MEZINARODNI NEVLADNI ORGANIZACE JAKO
STEZOVATELE

Tato kapitola byla zafazena z nutnosti systematické ucelenosti. JestliZe je totiz podavan
vyklad, ktery ma jako jeden z hlavnich cilti zaméteni na postaveni mezinarodnich nevladnich

organizaci pfed ESLP, nelze vynechat také jejich postaveni jako obéti.

136 Interview Heidi Nicholas Haddad s Juanem Mendézem z 14. prosince 2010. Tamtéz n 95 (Haddad) 105 s.
Ptvodni znéni: ,, It [NGO involvement] makes opinions sharper and with more sophisticated arguments... this
comes from the quality of the representation. CEJIL is an essential actor.

137 Ibid. 104 s.

138 Srovnej napt. Barrios Altos proti Peru, rozsudek ze dne 14. biezna 2001; Gelman proti Uruguayi, rozsudek ze
dne 24. tinora 2011.

139 Maria da Penha Maia Fernandes proti Brazilii, rozsudek ze dne 16. dubna 2011, Domoroda komunita Yakye
Axa proti Paraguayi, rozsudek ze dne 17. ¢ervna 2005, Domoroda komunita Xamok Kasek proti Paraguayi,
rozsudek ze dne 24. srpna 2010; Domorodad komunita Sawhoyamaxa proti Paraguayi, rozsudek ze dne 26. bfezna

2006.
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3.1. STEZOVATELE PRED ESLP

Clanek 34 EULP umoziuje podani individualni stiznosti také nevladnim organizacim,
které tvrdi, ze utrpély ijmu v disledku poruseni nékterého z jejich clankl. V praxi je takovych
zadosti ovsem minimum. Mezi lety 2000 a 2009 bylo nevladnimi organizacemi podéano jen 51
stiznosti vlastnim jménem, pfi¢emz vice nez polovina z nich byla podana v poslednich tfech

letech sledovaného obdobi.!4?

Podle databaze HUDOC ESLP a vyuziti klicCového slova ,,(Art. 34) Non-Governmental
141

3

Organisation v kategorii ,,(Art. 34) Individual Applications* bylo nalezeno 5 rozsudkil
z nichz pouze ve dvou Soud shledal poruseni prav. Jednalo se o ptipady Ukraine-Tuymen proti
Ukrajiné a Osterreichischer Rundfunk proti Rakousku. V ptipadu Ukraine-Tyumen viak §lo o
soukromou ziskovou spolecnost, kterd sice spadd do kategorie nevladni organizace podle
EULP, oviem ne do zamé&feni této prace, ktera se zamétuje na organizace obcanské spolecnosti,
a navic mezinarodni povahy. To stejné poté plati i pro druhy ptipad proti Rakousku, kdy

Osterreichischer Rundfunk je soukromou spole¢nosti vlastnénou rakouskou vladou.

Dosud bezprecedentnim piipadem je jiz vySe zminény CLR jménem Valentina Campeanu
proti Rumunsku, kdy ESLP svolil k podani stiznosti nevladni organizaci, aniZ by byla sama
obéti. Tento piipad je vSak prozatim v judikatufe ESLP ojedinély. V praxi jesté nikdy nebylo
rozhodnuto o poruseni prav Zadné nevladni organizace prosazujici vetejny zajem, potaZzmo
7zadné mezinarodni nevladni organizace. Tato role je tedy v soucasnosti v kontextu
mezinarodnich nevladnich organizaci pfed ESLP zcela marginélni a nebude ji ddle vénovana

pozornost.

140 MAYER, Lloyd Hitoshii NGO Standing and Influence in Regional Human Rights Courts and
Commissions. Brooklyn Journal of International Law. 2011, 36(3). 911-946. 924 s.

141 Jednalo se o piipady Artzekammer fiir Wien a Dorner proti Rakousku, rozsudek ze dne 16. tmora 2016, &. s.
8895/10; Islamic Republic of Iran Shipping Lines proti Turecku, rozsudek ze dne 13. prosince 2007, €. s. 40998/98;
Ukraine-Tyumen proti Ukrajiné, rozsudek ze dne 22. listopadu 2007, &. s. 22603/02; Osterreichischer Rundfunk
proti Rakousku, rozsudek ze dne 7. prosince 2016, €. s. 35841/02; a Vatan proti Rusku, rozsudek ze dne 7. fijna
2004, ¢. s. 47978/99.
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3.2. STEZOVATELE PRED ASLP

Moznost nevladnich organizaci podéavat stiznosti v meziamerickém systému ochrany
lidskych prav je ¢lanek 44 AULP, ktery iika, Ze , Jakdkoliv osoba nebo skupina osob ¢i
Jakakoliv neviadni organizace prdavné uznand v jednom i vice clenskych statech Organizace
miize ke Komisi poddvat zddosti obsahujici udani ¢i stiznosti na poruseni této Umluvy smluvnim

statem. “ (pielozeno autorem)'*?

Rozdilem v pravidlech podavani stiznosti oproti ESLP je vSak
absence victim requirement. Mezinarodni ani vnitrostatni nevladni organizace podavajici
stiznost tak nemusi, ale ani nemohou byt samy obéti poruseni ¢lanktt AULP. To dovodila AKLP
v ptipadu Banco de Lima proti Peru z roku 1991, kdy se peruanska banka domahala potvrzeni
svého prava na soudni ochranu a spravedlivy proces. AKLP ovSem s odkazem na preambuli a

prvni &lanek AULP uvedla, Ze meziamericky systém ochrany lidskych prav chrani jen a pouze

fyzické osoby.!*

Pozadavek konkrétni obéti sice neni v AULP uveden vyslovng, implicitng je viak vzdy
nutny a bez jeho naplnéni neni stiznost pfipustna. Meziamericky systém totiz neumoziiuje
podavani stiznosti, které namitaji pouze abstraktni rozpor pravnich predpisli nebo praxe statl
s ¢lanky AULP. Tento ptistup zaujala AKLP jasné jiz v ptipadu Gonzalez proti Kostarice, kdy

k ptipustnosti actio popularis uvedla nésledujici:

,,Liberalni formulace pozadavku pro aktivni Zalobni legitimaci v meziamerickém systému
by neméla byt interpretovana tak, ze pred Komisi miize byt prednesen pripad in abstracto. Jedinec
nemiuze pouzit actio popularis a podat stiznost proti zdakonu bez zaloZeni aktivni legitimace
opravitujici jej k podani stiznosti ke Komisi. StéZovatel musi tvrdit, Ze je obéti poruseni Umluvy,
nebo musi pred Komisi predstoupit jako zdstupce domnélé obéti poruseni Umluvy Smiuvni

stranou. Je nedostacujici, aby stéZovatel tvrdil, Ze pouhd existence zakona porusuje jeho prdava

142 Tamtéz 91. Plivodni znéni: ,, Any person or group of persons, or any nongovernmental entity legally recognized

in one or more member states of the Organization, may lodge petitions with the Commission containing
denunciations or complaints of violation of this Convention by a State Party. *

43 Banco de Lima proti Peru, rozhodnuti Meziamerické komise pro lidska prava ze dne 22. unora 1991. AKLP
uvedla nasledvjici: ,, The Preamble of the American Convention on Human Rights as well as the provisions of Article
1 (2) provide that "for the purposes of this Convention, 'person’ means every human being," and that consequently,
the system for the protection of human rights in this hemisphere is limited to the protection of natural persons and

¢

does not include juridical persons.
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chranéna Americkou umluvou. Je nutné, aby byl zdakon aplikovan k jeho ujmé. Pokud stézovatel
neprokaze existenci ditvodu k aktivni legitimaci, musi Komise prohlasit, ze neni zpusobild o

stiznosti rozhodnout z ditvodu nesplnéni podminky ratione personae. * (pfelozeno autorem) '44

Jakkoliv se tedy pravni Gprava podavani stiznosti v meziamerickém systému jevi viici tomu
evropskému jako podstatné liberdlngjsi a otevienéjsi ochrané vefejného zajmu, ve skutecnosti oba

systémy prozatim vii¢i institutu actio popularis vykazuji obdobny pfistup.

144 Gonzales proti Kostarice, rozhodnuti Meziamerické komise pro lidska prava ze dne 16. fijna 1996, para 28.
Pivodni znéni: ,, The liberal standing requirement of the inter-American system should not be interpreted, however, to
mean that a case can be presented before the Commission in abstracto. An individual cannot institute an actio
popularis and present a complaint against a law without establishing some active legitimation justifying his standing
before the Commission. The applicant must claim to be a victim of a violation of the Convention, or must appear
before the Commission as a representative of a putative victim of a violation of the Convention by a state party. It is
not sufficient for an applicant to claim that the mere existence of a law violates her rights under the American
Convention, it is necessary that the law have been applied to her detriment. If the applicant fails to establish active

‘

legitimation, the Commission must declare its incompetence ratione personae to consider the matter.
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CAST TRETI: ODLISNOSTI V POSTAVENI
MEZINARODNICH A VNITROSTATNICH NEVLADNICH
ORGANIZACI Z POHLEDU TEORIE A PRAXE

Béhem dosavadnich kapitol se Casto pracovalo s pojmem nevladni organizace, ktery je
obecngjsi a relevantni dokumenty a ptredpisy pracuji téméf vyhradné s nim. Proto bylo potteba
vytvaret paralely, které konkrétni situaci kriticky hodnotily z pohledu mezinarodnich
nevladnich organizaci. V nékterych kontextech totiz v postaveni mezinarodnich nevladnich
organizaci a téch, které ptsobi jen v jednom staté, rozdil neni a jejich postaveni jsou formalné
totoznd. Cilem této kapitoly je tak poukazat na kontexty jiné, kdy se postaveni téchto dvou
dimenzi nevladnich organizaci 1isi, respektive které vylozené pracuji s pojmem nevladnich
organizaci mezinarodnich. Vyklad se bude tykat specifického pfistupu systému rady Evropy

tomuto pojmu a ve stru¢nosti bude nahlédnuto také na pouzitou literaturu.

1. KONFERENCE MEZINARODNICH NEVLADNICH
ORGANIZACI RADY EVROPY

Jednou ze stalych platforem, ve které se sdruzuji vyluné mezinarodni nevladni organizace
je Konference mezinarodnich nevladnich organizaci fungujici pti Radé Evropy (,,Konference®).
Rada Evropy (,,Rada*) je pak zaroven jedinou mezivladni organizaci, ktera takovou platformu

vyluén€ mezindrodnim nevladnim organizacim poskytuje.

Mezinarodni nevladni organizace mohly jiZ od roku 1952 ziskat pti Radé poradni statut
(tzv. consultative status). V 70. letech pak byla jejich spoluprace s Radou jesté posilena, kdyz
vznikl voleny styény vybor, ktery organizacim v ramci Rady umozZnil vlastni samospravu.
V 90. letech se poté Konference rozdélila na 3 pracovni skupiny, které organizacim
umoznovaly uzsi spolupraci v ramci tématech lidskych prav, vzdé€lani a humanitdrni pomoci.
V dnesni dobé& se organizace podle zaméfeni své ¢innosti déli jiz do né€kolika vice skupin, a to
mj. na organizace mezindrodni spoluprace, vlady prava, zivotniho prostfedi a udrzitelného

rozvoje, lidskych prav ¢i demokracie.
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Pozitivni vyvoj pokracoval, kdyz Rada poradni status organizaci sdruzenych v Konferenci
roku 2003 povysila na participatory status, tedy status ucastnicky. PovySenim svého statusu
pak mezinarodni nevladni organizace diky pldnované uzsi spolupraci s Radou ziskaly jesté
silngj$i postaveni, které reflektovala mnoha nova prava jako podavani zprav vyborim Rady ¢i
podavani expertnich stanovisek ke strategiim, programéim a &innostem Rady.!'*® B&hem
jednéani, na kterém Rada pfijala rezoluci posilujici postaveni mezindrodnich nevladnich
organizaci, zavedla Rada novy pfistup i vi¢i vnitrostditnim nevladnim organizacim tim, ze
vytvofila nastroj tzv. partnerskych dohod.!*® Takova partnerskd vnitrostatni organizace pak
disponuje podobnymi pravy jako ucastnicka mezinarodni nevladni organizace, ale v omezené
podobé. Muze se napt. také ucastnit jednani Kongresu evropskych mistnich a regionalnich

samosprav.

Mezinarodni nevladni organizace maji v systému Rady vici t€ém vnitrostatnim vysadni
postaveni. Pfistup diirazu na striktn€ mezinarodni povahu organizaci, které v pocatcich mohly
ziskat poradni statut pti Rad¢ je vSak srovnatelny s ECOSOC, ktera, jak bylo vyse uvedeno,
v pocatcich ud€lovala poradni status také jen nevlddnim organizacim, které byly mezinarodni.
ECOSOC vSak pozdéji svou praxi zmeénila a umoznila ziskdni poradniho statutu také
vnitrostatnim organizacim. V tomto uz se pfistupy obou organizaci lisi, jelikoz Rada ke
stejnému postaveni obou typl organizaci nikdy nesvolila. Byla si vSak také védoma potieby

zapojeni 1 vnitrostatnich organizaci, a proto jim byl nabidnut novy institut partnerskych smluv.

K mezinarodnim nevladnim organizacim méla Rada od pocatku specificky vztah, ktery se
projevil mj. ve vypracovani jiZz zminované Evropské tmluvy o uznani pravni subjektivity
mezinarodnich nevladnich organizaci. V explanatory report, tedy doprovodné vysvétlujic

zprave, pak Rada sviij zvlastni vztah osvétlila nasledujicim zpisobem:

., Mezindrodni nevladni organizace na rozdil od sdruzeni, nadaci ¢i jinych soukromych
instituci, jejichz cile a aktivity jsou omezeny na jednu zemi, vyviji aktivity v nékolika zemich,

poradaji setkani na ruznorodych mistech, zaméstnavaji osoby ruznych narodnosti atd., kvili

145 Council of Europe Resolution Res(2003)8 on Participatory status for international non-governmental
organisations with the Council of Europe (piijata 19. 11. 2003).
146 Council of Europe Resolution Res(2003)9 on Status of partnership between the Council of Europe and national

non-governmental organisations (piijata 19. 11. 2003).
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I3

mezinarodni povaze svych cilu. Vsechny tyto ,,nadnarodni‘ aktivity prirozené vytvari
problémy, a proto jsou obtize, se kterymi se setkavaji mezinarodni nevladni organizace,
mnohem vetsi a komplikovanéejsi nez ty, kterym celi vnitrostatni sdruzeni, nadace nebo jiné

soukromé instituce. “ (prelozeno autorem)'*’

Toto vyzdvihnuti a popsani problému, se kterymi se nevladni organizace, které maji
mezinarodni povahu, potykaji, je v prostoru mezinarodniho prava pomérné¢ ojedinély jev. Uz
jen samotna existence dotcené umluvy a zvlastniho zachazeni, které témto organizacim Rada
poskytuje, je vSak dikazem, Ze obé dimenze nevladnich organizaci jsou skute¢né odlisné a je
potieba k nim pfistupovat individudlnim zpiisobem, do kterého se jejich povaha promitne.

RozliSovat mezi nimi, kdy je to relevantni, je tak na miste.

Zpréva pak zaroven podava komentai k nékterym ustanovenim umluvy. K ¢lanku 1, ktery
fesi, na jaké organizace se umluva vztahuje, uvadi, Ze mezinarodni povahu nevladni organizace
urcuje fakt, ze pasobi nejméné ve dvou statech, a to ne nutné Clenskych stati Rady, ale
jakychkoliv.!*® Z toho vyplyva, Ze oznaceni organizace za mezinarodni Rada vnima objektivné

a nezavisle na vlastnim prostoru, ve kterém pusobi.

2. PORADNI STATUS NEKTERYCH MEZINARODNICH
NEVLADNICH ORGANIZACI PRI VYBORU MINISTRU
ESLP

Dalsim ptikladem zapojeni mezindrodnich nevladnich organizaci je praxe ESLP, ktery
také funguje v systétmu Rady Evropy. Ten prochazi konstantni reformou, jejiz strategii

vypracovava Vybor ministril, ktery pii Soudu plisobi. Zvlastni postaveni pro ucely konzultace

147 Explanatory Report to the European Convention on the Recognition of the Legal Personality of International

Non-Governmental Organisations, ETS No. 124 (24. duben 1986), para 1. Pivodni znéni: ,, [International] NGOs,
unlike associations, foundations or other private institutions having aims and activities limited to one country,
pursue their activities in several countries, hold meetings in diverse places, employ personnel of various
nationalities, etc., because of the international nature of their aims. All these "transnational” activities naturally
create problems, and thus the difficulties encountered by [international] NGOs are greater and more complicated

than those faced by domestic associations, foundations or other private institutions. ‘

148 Thid. Para 11.
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reformy pak ma nckolik mezindrodnich nevladnich organizaci — Amnesty International,

International Commission of Jurists a International Federation for Human Rights.!#

To, Ze jde o organizace mezinarodni, mize byt vSak také incidentni, jelikoz informace,
z jakych davodi Soud konzultuje reformu zrovna s témito organizacemi, nejsou dostupné.
Duivod lze vsak predpokléadat, jelikoz tyto tii organizace jsou ve svych aktivitdch vskutku silné
mezinarodni a maji Siroké know-how v oblasti ochrany lidskych prav. VSechny tfi navic sidli

ve ¢lenskych statech Rady!°

, a proto se tato spojitost zdd byt témér nesporna. Nejde tak o
piistup vyslovné rozliSujici mezi vnitrostatnimi a mezinarodnimi nevladnimi organizacemi,
prakticky vSak mezinarodni povaha tfi konzultujicich organizaci musela velmi pravdépodobné

hrat ve vybéru Soudu zésadni roli.

3. ZHODNOCENI POUZITE LITERATURY

Vétsina literatury, ze které vySe uvedené texty vychazely reflektuje ptistup instituct, které
zkouma. Najit mezi nimi odliSné vnimani postaveni vnitrostatnich a mezivladnich nevladnich
organizaci je tak stejné¢ nemozné, jako je najit v pfedpisech dotCenych instituci, jejichz

ustanoveni a praxi vyuzita literatura zkouma.

V podstaté jedinym textem, ktery se zvlaStnimu postaveni mezinarodnich nevladnich
organizaci vénoval, byla kntha The Normative Position of International Non-Governmental
Organizations under International Law: An Analytical Framework od Rephaela Harela Ben-
Ariho. Ben-Ari v ni zkouma rizné definice mezinarodnich nevladnich organizaci véetné téch,
které nedefinuji nutn€ organizace mezinarodni, ale nevladni organizace obecné. Presto vSechny
tyto definice vztahuje konkrétné k mezinarodnim nevladnim organizacim.!>! Zd4 se tak, Ze
autor necini mezi vnitrostatnimi a mezinadrodnimi organizacemi rozdil, ackoliv celou svou praci

teoreticky zamétuje jen na jeden z té€chto druhi.

149 Tamtéz n 95 (Haddad), 62 s.
150 Amnesty International sidli v Londyn&, International Commission of Jurists ve $vycarské Zenevé a
International Federation for Human Rights v Pafizi.

151 TamtéZ n 11 (Ben-Ari) 47-51 s.
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Ptistup Ben-Ariho je pouhym odrazem literatury tykajici se nevladnich organizaci
obecné. Veskerd odborné literatura v této praci ma tendenci k mezi dvéma typy nevladnich
organizaci a vyuziva téméf vyluéné obecny pojem nevladni organizace, ktery zahrnuje oba tyto
typy. Je tak pravdépodobné, Ze stavi na premise, Ze nékteré vnitrostatni nevladni organizace
mayji vliv také mimo hranice svého statu, ackoliv jinde vyloZzen¢ neptisobi, a také fakt, ze vse,
co plati pro nevladni organizace obecn¢ plati také pro mezindrodni nevladni organizace.
RozliSovat pak mezi dvéma typy organizaci neni Casto nutné, jelikoz jejich postaveni je ve
vetsing kontexta stejné. V dusledku se tak pouziva vyraz nevladni organizace, ktery zahrnuje
oba zminované typy a v nékterych ptipadech pak také pojem mezinarodni nevladni organizace,
ktery vSak oznacuje vSechny nevladni organizace, jelikoz predpoklada, ze vSechny maji do jisté

miry vliv v oblastech, které se netykaji vylucné vnitrostatnich zajmu.

Kromé vyse popisovaného piistupu Rady Evropy se mi nepodatilo vyhledat ptiklad, kdy
by vnitrostatni a mezindrodni nevladni organizace mély jiné postaveni spocivajici v odlisnych
pravech a povinnostech, ackoliv jsem si védom, ze v urovni spolecenského vlivu se obé
dimenze nevladnich organizaci velmi lisi. Proto je tato kapitola uzavirdna s konstatovanim, ze
pro rozliSovani mezi obéma typy nevladnich organizaci je nezbytn€ nutny kontext, protoze ne

vzdy ma rozliSovani praktické disledky.
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ZAVER

Cilem prace bylo pfedstavit role, vjakych se mezindrodni nevladni organizace
predstavuji pied dvéma mezinarodnimi regionalnimi lidskopravnimi soudy a jejichz
rozhodovani z téchto pozic ovliviiuji a prozkoumat odlisSnosti v postaveni mezinarodnich a
narodnich nevladnich organizaci v tomto i Sir§im kontextu. Toto téma je pomémné specifické,
prace byla zamétena na jejich procesni postaveni, a proto nebyly pfili§ zkoumany jiné zpisoby,
jakymi mezinarodni nevladni organizace ovliviiuji chod soudll nez v ramci soudnich fizeni.
Vedle ucastnik fizeni, tedy stéZovatele a Zalované¢ho stdtu, mohou hrat vyznamnou roli ve
sméfovani feSeni pripadu z riznych roli, coz je jednim z faktord, pro¢ dle vyuzité literatury

jejich vyznam na mezinarodni politické a spolecenské scéné vzrista.

V prvni kapitole byl pfedstaven nastin historie vyvoje nevladnich organizaci, coz
poskytlo ¢tenafi zakladni porozumeéni toho, kde jsou jejich zacatky, z jakych divodii vznikaly
a jaké typy mezinarodnich nevladnich organizaci existuji. Rozebrano a kriticky zhodnoceno
bylo né€kolik definic, které pojem vymezuji. V tomto ohledu jsem povazoval za nutné obrazné
nakreslit délici ¢aru mezi pojmy mezinarodni nevladni organizace a nadnarodni korporace,
které se 1i8i ve svych hodnotach a cilech, které se snazi napliiovat, ackoliv byvaji v teorii obcas
zahrnovany do stejné kategorie. Pozornost byla vénovana také n¢kolika mezindrodnépravnim
dokumentiim, které s pojmem v mezindrodnim prostiedi pracovaly mezi prvnimi a urcovaly
smér jeho dal§iho vyvoje. M4 Givaha pak musela logicky obsahovat také zhodnoceni postaveni
mezinarodnich nevladnich organizaci v systému mezinarodniho prava, k cemuZz byly
predstaveny argumenty pro i proti jejich povaze jako subjektu mezinarodniho prava, jelikoz

v tomto ohledu nepanuje obecna shoda.

Po tivodu do historickych a pojmovych souvislosti jsem se vénoval hlavnimu tézisti této
prace, a to jednotlivym rolim mezinarodnich nevladnich organizaci pted vybranymi soudy. Jako
prvni byla pfedstavena role amici curiae, jelikoZ jde podle mého nazoru o roli nejzajimavéjsi a
poskytujici nejvice prostoru pro zkoumani. Samotné soudy se 1i§i ve zplisobem umoznovani
této role a stejné odlisné k nim pfistupuji. Zatimco tedy ASLP upravuje ve svych pravidlech
institut amici curiae vyslovné, ESLP ponechava upravu obecné v rovin€ intervenci tietich stran
a tento konkrétni pojem se pak objevuje az v samotnych rozhodnutich. Pisemna stanoviska

amici curiae maji ¢asto zasadni vliv na deliberace ESLP, coz dokazuje fakt, ze nékterd z nich
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jsou piimo citovana nebo je na n¢ odkazovano v rozsudcich. Nekolik takovych diivéjSich
rozsudkli bylo v kratkosti pfedstaveno, aby ctenai 1épe pochopil, v jakych souvislostech se
tento vliv projevuje. Zasadni roli maji tato stanoviska také pro ASLP. Jeho pfistup ke
stanoviskiim se ovSem liSi v tom, ze slouzi jako podpora pro rozhodovani soudcti, co se tyce
znalosti skutkil ¢i prava, aniz by jim v rozsudcich byl tento vliv pficitdn. To ovSem na tomto
vlivu, jak bylo vpraci pfedstaveno, nic neméni. Da se totiz fici, ze kvuli povaze
meziamerického systému jako systému, ktery si stale jest¢ nevydobyl dostatecny respekt, je
vliv mezindrodnich nevladnich organizaci pravé v ném mnohem patrnéjsi. Toto konstatovani

souvisi s vynucovanim jeho rozsudkl, které byva v relativné dosti piipadech neuspésné.

Rozbor této uvahy ovsem neni predmétem této prace, a proto se omezuji pouze na toto zminéni.

Soucasti druhé kapitoly je také uvaha nad zavedenim institutu actio popularis do systémil
obou soudt, aby byla umoznéna ochrana nejen individudlnich z4jm1, ale také téch, které sdili
vetsi skupina obyvatel. Podle mého nazoru by zavedeni tohoto néstroje razantnim zptisobem
ptispélo k ochrané lidskych prav v Evrop€ i Americe, coz by mélo byt ucelem existence danych
lidskopravnich systémil. Protiargument, Ze by se tim neptipustné vyrazné navysila prace soudd,
podle mého tsudku neobstoji, jelikoz si myslim, Ze ochrana danych hodnot pro co nejvétsi
skupinu obyvatel je piedné&jsi, a proto je navyseni kapacit soudi vedle tohoto ptipadného

pozitivniho zasahu zanedbatelné a jednoduSe nutné.

Posledni kapitola pak byla vénovana rozdilim mezi mezindrodnimi a vnitrostatnimi
nevladnimi organizacemi, jelikoZ se tyto terminy v teorii i praxi objevovaly rizn¢ a Casto byly
zaménovany nebo nerozliSovany viibec s uzitim obecného pojmu nevladni organizace. Dosel
jsem k zav€ru, Ze ackoliv je napf. v systému Rady Evropy pfisuzovano silné€j$i postaveni
mezinarodnim nevladnim organizacim, v jinych pfipadech je toto oznaceni pouze jednoduchym

disledkem geografického plsobeni jednotlivych organizaci.

Nevladni organizace v¢etné téch mezinarodnich maji mozZnost zasahovat do rozhodovani
lidskopravnich soudli nékolika zplsoby. Jsem nicméné presvédcen, Ze kdyby jim byl dan vétsi

prostor, vyuZily by jej, coz by vedlo ke komplexné&jsi ochrané lidskych prav v obou regionech.

Tato prace poskytla piehled a zaroven tvahu nad roli mezinarodnich nevladnich
organizaci v mezinarodnim spole€enstvi a podrobné&ji v procesnich rolich pfed mezinarodnimi

lidskopravnimi soudy, a proto se domnivam, Ze urcen¢ cile naplnila.
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ABSTRAKT — PROCESNI POSTAVENI MEZINARODNICH
NEVLADNICH ORGANIZACI PRED MEZINARODNIMI
LIDSKOPRAVNIMI SOUDY

Postaveni mezindrodnich nevladdnich organizaci v systému mezindrodniho prava,
popftipad¢ jejich postaveni pred konkrétnimi mezinarodnimi institucemi, je tématem, kterému
mezinarodnépravni nauka nevénuje pfiliS pozornosti. Tato diplomova prace se tak snazi
predstavit, jakou roli mezindrodni nevladni organizace v mezindrodnim prostoru hraji, a
specificky se poté zaméfuje na procesni role, ve kterych mohou vystupovat v evropském a
meziamerickém systému ochrany lidskych prav.

Prace je rozdélena do 3 hlavnich ¢asti a n€kolika kapitol. Prvni ¢ast se zabyva historii
mezinarodnich nevladnich organizaci a vymezenim tohoto pojmu. V ramci vymezeni pojmu je
predstaveno a zhodnoceno nékolik definic a pro ucely prace také odliSeni mezindrodnich
nevladdnich organizaci od nadnirodnich korporaci. Prozkouméno je poté postaveni
mezinarodnich nevladnich organizaci jako ptipadnych subjektii mezinarodniho prava a jejich
role v ochran¢ lidskych prav, coz reflektuje téma prace.

Druha4 ¢ast se poté vénuje jednotlivym rolim mezinarodnich nevladnich organizaci pied
vybranymi soudy. V prvni kapitole je rozebran institut amicus curiae vcetné jeho pravniho
zakotveni v systémech obou soudl a praktického vyuzivani. Tato kapitola pak obsahuje také
nékolik pfipadovych studii, které maji Ctenafi prakticky pfiblizit, jak se institut v kontextu
mezinarodnich nevladnich organizaci uplatiuje. Druha kapitola je zaméfend na postaveni
mezinarodnich nevladnich organizaci jako zastupcli obéti pted dot¢enymi soudy a obsahuje
také tivahu nad vyuZitim institutu actio popularis, kterd se objevuje také ve treti kapitole. Ta se
pak vénuje roli, kdy jsou v postaveni obé€ti organizace samotné. Kazda z téchto kapitol se
jednotlivé zamétuje na Evropsky soud pro lidské prava a Meziamericky soud pro lidské prava.

Ve tfeti Casti je pak vénovana pozornost rozliSeni mezi postavenim mezindrodnich a
vnitrostatnich nevladnich organizaci, kdy a zdali je viibec relevantni. K tomu slouZi predstaveni
systému, ve kterém maji mezinarodni nevladni organizace silngj$i postaveni a také reflexe nad

vyuZzitou literaturou.

Kli¢ova slova: Mezinarodni nevladni organizace, NGOs, Evropsky soud pro lidska

prava, Meziamericky soud pro lidské prava
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ABSTRACT — PROCEDURAL STATUS OF INTERNATIONAL
NON-GOVERNMENTAL ORGANISATIONS BEFORE
INTERNATIONAL HUMAN RIGHTS COURTS

The position of international NGOs within the system of international law or specifically
their position before individual international bodies is a topic that the international law theory
does not consider very much. Hence, this master's thesis aims to present what role do the
international NGOs play in the international arena and particularly places the focus on the
procedural roles they may take upon in the european and the inter-american human rights
systems.

The thesis is divided into 3 main parts and several chapters. The first part deals with the
history of international NGOs and delimiting the term. Regarding the latter several definitions
are presented and assessed and the differences between the international NGOs and
transnational corporations are drawn. The thesis then explores the position of international
NGOs as subjects of international law and their role in human rights protection which reflects
the topis of the thesis.

The second part is devoted to particular roles of international NGOs before the selected
courts. The first chapter deconstructs the institute of amicus curiae including the way it is
embeded into the systems of both courts and the way it is made use of. This chapter also
includes few case studies that are supposed to help the reader give an idea about the way the
institute is exercised in the context of international NGOs. The second chapter is oriented on
the position of international NGOs as representatives of victims before the selected courts and
also includes a reflection on the possible use of the institute of actio popularis, which 1 salso
discussed in the third chapter, which then deals with the role of international NGOs as being
the victims themselves. Each of the chapters puts a particular focus on the European Court of
Human Rights and the Inter-American Court of Human Rights individually.

The core of the third part is then directed at differentiating the position of international
and national NGOs and when and whether it is relevant to differentiate between them at all. To
serve that purpose, a system where international NGOs enjoy a stronger position is presented

and the used literature is reflected upon.

Keywords: International Non-Governmental Organisations, NGOs, European Court of

Human Rights, Inter-American Court of Human Rights
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