-

& j. 8 T 31/2023-284

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud ve Vsetiné rozhodl dne 30. 5. 2024 samosoudkyni JUDr. Nadézdou Janickovou
po provedeném hlavnim liceni

takto:
Obzalovana

Matcella Mré6zek, rozena Mrézkova, narozena 16. 8. 1985 v Tiinci, bez trvalého pobytu, bytem
Kozlovice 220, okres Frydek — Mistek,
je vinna, Ze

v obdobi od 1. 2. 2023 do 30. 6. 2023, v Halenkové, okres Vsetin, ani jinde, jako matka nezletilé
Sarah Sumegové, narozené 18. 9. 2012, a nezletilého Toma Sumega, narozeného 28. 7. 2014,
nerespektovala rozhodnuti Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 2. 9. 2022, & j-
0P 304/2019-227, kdy nezletiljm nezajistila pfestup do Zakladni skoly v Halenkové, své déti do
Zakladni skoly Kozlovice umyslné neposilala a se $kolou nespolupracovala, nisledkem cehoz
nezletild Sarah zameskala nejméné 472 vyucovacich hodin a nezletily Tom 377 vyuéovacich
hodin, déti doma nedostatecné vzdélavala a fadnym zptsobem tak nedbala o jejich povinnou
Skolni dochazku, pficem? jako ¢lenka samozvaného Spolecenstvi Prohli$enych Zivich Clovéku
ze Slovenska, Cech a Moravy, které neuznavé jurisdikci ani Gstavni zifzeni a stitni moc Ceské
republiky, vedla své déti k nerespektovani zékonti Ceské republiky a organd statni moci, coZ
vedlo kvaznému ohrozeni vzdélavini, budouci pfipravy na zaméstnini a zdravj rozvoj
nezletilych tak, aby se mohly odpovidajicim zptisobem zadlenit do spole¢nosti a v této normalné
fungovat,

a takto jednala pfesto, Ze byla jiz pro pfecin ohroZovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism.
b) trestniho zakoniku odsouzena trestnim piikazem Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne
18. 4.2023, ¢. . 3'T 55/2023-307, ktery nabyl pravni moci dne 3. 6. 2023,
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tedy

umyslné ohrozila rozumovy, citovy a mravni vyvoj ditéte tim, Ze mu umoznila vést zahalcivy

zivot, a takovy ¢in spachala opétovné, ;
¢imzZ spachala

pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. b), odst. 3 pism. ¢) trestniho zakoniku
a odsuzuje se

podle § 67 odst. 2 pism. b) a § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku, za pouziti § 201 odst. 3 tr. zakoniku
k penéZitému trestu v poctu 100 (sto) dennich sazeb v castce 200 K¢, tedy celkem 20 000
Ke.

Oduvodnéni:

Statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi ve Vsetiné podala dne 20. 10. 2023 obzalobu
na obzalovanou Marcellu Mrézek, rozenou Mrézkovou, pro piecin ohrozovani vichovy ditéte
podle § 201 odst. 1 pism. b), odst. 3 pism. c) trestnfho zikoniku. Okresni soud ve Vsetiné vydal
dne 19. prosince 2023 trestni piikaz (¢. 1. 221), proti kterému obZzalovana v zikonné lhiité podala
odpor.

Obzalovana jako matka nezletilé Sarah Sumegové, nar. 18. 9. 2012 a nezl. Toma Sumega, nat.
28.7. 2014 u hlavniho liceni uvedla, Ze se citi nevinna. Uvedla, Ze obvinéni je za nékoho, kdo
nevykonaval Zadnou vili k jednini v tomto obdobi, které je zminéno. Tvrdila, Ze osoba Marcela
Sumegovi, nyni Marcella Mrozek, nemohla spachat zadny trestny ¢in, kdyz nevykonavala Z4dnou
vili k jednani, za co je tedy osoba, kterd nevykonivala zidnou vili k jednini obvinéna. Uvedla, Ze
zije na planeté Zemi, nebere Zadné socidlni davky, nebere od statu nic. Tvrdila také, Ze se jako
pravni osoba Marcela Sumegovi pokazdé omluvila, pro¢ nemohou byt nezletilé déti posiliny
do skoly. Nakonec se podafilo hlavni liceni uvést do souladu se zikonnymi pozadavky
a obzalovana uvedla, ze déti nemél kdo zastupovat. Kdyz byla nabizena p. feditelce varianta, Ze
tam budou vystupovat déti v pravde jako clovékové, ve statusu v roli clovéka, za kterého se
prohlisily svobodné na zikladé svého dobrovolného rozhodnuti, pfi svém védomi a svédomi
samotné déti, nedomluvili se. Do skoly déti nechodily, protoze je nemél kdo zastupovat. Jejich
vzdélavani obzalovana jako matka zaji$t’ovala v ramci individualntho domaciho vzdélavani, a to
vSemoznymi zpiisoby, at’ uz venku nebo doma, at’ uz z ucebnic nebo povidinim, at’ u? z knih
nebo pifi néjaké hte. Ceétinu udila napf. tim, Ze si hodné cetli a také psali. Déti chodily do druhé
a ¢tvrté tidy. Podle obzalované nemély déti zadné mezery ve vzdélini a nevadilo, Ze nemély ¥ad,
nebot” domaci vzdélavani probihd formou zivota. Na dotaz soudu, jak déti uéila vyjmenovana
slova, uvedla, Ze je neudila, protoze ji to nepiislo jako vhodny zpusob na to, aby je touto formou
ucila, protoZze ona udi pfirozené v rimci mluvy, vrimci vysvétlovani. Pfedivd détem vie
pfirozené. K argumentaci soudu, Ze zodbomgych vyjadfeni vypljvi, Ze déti mély vazné
nedostatky ve vzdélani, sdélila, ze kolik z téchto odbornikii s détmi hovofilo a stravili s nimi den,
nebo si s nimi povidali? V ramci vzdélavani na Skole Orlica se probiraly uplné jiné véci. Jejich
skola je na mezinirodni Grovni v rimci mezinirodnich zikond a $kolu maji na zakladé
konkludentniho souhlasu. S ohledem na obsah vypovédi obzalované soud zhodnotil vjpovéd
obzalované tak, Zze své déti vzdélavala, avsak Skola Orlica, kterou obzalovana zalozila, neméla
zadny doklad o tom, Ze je v ramci Ministerstva skolstvi CR #idné, registrovana, kdyz nebyla
zapsana v registru kol a Skolskych zafizeni déti nechodily k pfezkouseni a az do doby, kdy byly
soudné odebrany matce z péce a pfediny do péce otci, nedochizely ani do Zaikladni $koly
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v Kozlovicich, ani do Zikladni §koly v Halenkové, kde mély déti dochazet na zakladé rozhodnuti
soudu. K dotazu soudu, jaké knihy v rimci vzdélavani obzalovana détem cetla, uvedla, Zze napt.
Ruce 1é¢i, Tomase Keltnera, coz jsou knihy o tom, jak maji lidé zit, o tom, jak maji zvlidat rdzné
stresové situace a ]ak maji fungovat aPy se naucily sami za sebe pfemyslet, aby zjistily, Ze maji své
citéni, své srdce, ze ma]I své vlastni svédomi na zikladé, kterého se rozhoduji sami za sebe.
K dotazu soudu, pro¢ obzalovani sama za déti rozhodla a nenechala to na jejich vili, jakym
zpusobem chtéji vést do budoucna svlj zivot, uvedla, Zze déti se rozhodly na zikladé své
svobodné vile a s rozhodnutim matky — obzalované zcela souhlasily. V soucasné dobe je situace
takova, ze déti jsou v péci otce, matka ma zakazany styk, avsak po dohodé s otcem
a pravdépodobné i s piislusnym OSPOD se v poslednim mésici s détmi stjka. V soucasné dobé
nebude podavat navrth na svéfeni déti do své péce. Ke svym osobnim pomérim uvedla, zZe je
rozvedena, ma dvé zikonné vyzivovaci povinnosti, ma vyssi odborné vzdelani v oboru cestovni
ruch, dela priivodkyni — terapie tmou, coZ je jeji zdroj pHjmi. Mésicné tak dosahuje pfijmu okolo
10 000 az 20 000 K¢. Kazdy mésic plati otci odménu za péci o nezletilé déti ve vysi, na které se
dohodli. Sama si neplati socidlni ani zdravotni pojisténi, vystupuje jako clovék, nema trvalé
bydlisté, tzn. ze neni fyzickou osobu. Pokud se tyka jejiho zdravotniho stavu, nema zadné
zdravotni omezeni, neléci se s nicim vaznym, neni zavisla na zadnych navykovych latkach.
. Obzalovana v ramci dikaznich navrtht uvedla, ze 24da, aby byli vyslechnuti svédci, napt.
Jaroslava Minksova, Mgr. Jiff Brus, Mgr. Jana Zemanova, mj. také Pavel Rychetsky, Petr Chladek,
Zdenék Vojtisek apod. — neuvedla, k cemu maji byt svéda slyseni, na jejich vyslechu trvala, aby
bylo vse v pravdé. Soud navrh obzalované na vyslech téchto svédkd zamitl.

Vina obzalované je spolehliveé prokazovana listinnymi dikazy. Z rozsudku Okresniho soudu ve
Frydku-Mistku ze dne 2. 9. 2022 €. j. 0 P 304/2019, ktety nabyl pravni moci dne 8. 10. 2022 soud
zjistil, Ze ve véci nezletilych déti Sumegovych bylo rozhodnuto tak, Zze budou povinny vykonivat
povinnou skolni dochizku na Zikladni $kole v Halenkove. Matce soud udelil dirazné
napomenuti, nad nezl. Sarah a nezl. Tomem stanovil soudni dohled.

Z rozsudku Okresniho soudu ve Vsetine ze dne 26. 7. 2023 ¢&. . 0 P 15/2023-423 soud zjistil, Ze
nezl. Sarah a nezl. Tom se odnimaji z péce matky a sveruji se do péce otce. Matka je povinna
pfispivat pro nezl. déti vyzivaym ve vysi 2 500 K¢ a 2 500 K¢ mésicné. Byla vyslovena piedbézna
vykonatelnost vyroku 1. tohoto rozsudku a zastaveno fizeni o ustavni vychové. Rozsudek nabyl
pravni moci dne 18. 8. 2023. Z tohoto rozsudku soud zjistil, ze dne 24. 1. 2023 obzalovana
podala u Okresniho soudu ve Frydku-Mistku navrh na prohlaseni obZzalované a jejich dvou
déti Sarah a Toma za mrtvé s tim, Zze uvadeéla, ze fyzicki osoba Matcela Sumegovi, Sarah
Sumegova a Tom Sumega se maji za mrtvé s tim, ze dnem jejich prohlaseni za svobodného
suverénniho Zivého clovéka, tedy dnem 20. 7. 2021 na zakladé¢ listiny prohlasem zivého clovéka
Cestui Qui Vie trust, ovéfené jejich autogramem pted notafem CR, si nirokovali zpet své telo,
dusi, ducha, svédomi i jméno. Na veédomi byl tento navth zaslan Ustavnimu soudu CR, Usadu
vlady, Policejnimu prezidiu CR, opatten podpisem i otiskem prstu jak matky, tak nezletilych déti.
Prilohou k tomuto dokumentu bylo ,,Prohlaseni Zivého ¢loveka™ a ,Cestné prohlaseni o zivote®,

kde byli vsichni identifikovani kromé fotografie a otisku prstli 1 vzorkem odstfihnutych Vlasu
Z tohoto rozsudku dile soud zjistil ze zptivy Obce Halenkov ze dne 5. 4. 2023, Ze Marcela
Sumegova zije s détmi v rekreacnim objektu ¢. 31 na zakladé najemni smlouvy. Pronijem kondi
dne 31. 5. 2023. Objekt je vhodny k trvalému bydleni, déti nenavstévuji zakladni Skolu a
s ostatnimi détmi zijicimi v okoli se nestykaji. K chovani matky nejsou zasadni vyhrady. Zakladni
a matefskd skola Kozlovice ve své zpravé ze dne 6. 4. 2023 uvedla, Zze déti do $koly nechodi,
matka skolu informovala o tom, ze ]sou vedeny na skole Otlica, ale tato nen{ vedena v re]striku
skol a skolskjch zafizeni MSMT, co# je podminkou vykonu $koly & $kolského zafizeni dle
skolského zikona. Jejich absence je tedy od 1. 9. 2022 neomluveni, zici nebyli hodnoceni.
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Korespondence zaslani matce se vraci jako nedorucena. Otec sdélil, ze dochazku neni schopen
zajistit, nebot’ nezletili jsou svéfeni do péce matky. Ze zpravy Zakladni skoly Halenkov ze dne
11.4. 2023 bylo zjisténo, e nezletilé déti u nich neplni povinnou skolni dochazku, jedinf kontakt
probéhl ze strany otce a rozhovor byl}spiée informativni.

Z usneseni Okresntho soudu ve Vsetiné ze dne 19. 3. 2024 ¢. . 0 Nc 2302/2023-84 soud zjistil,
ze ohledné fizeni o prohliSeni za mrtvého nezletilé Sarah Sumegové a Toma Sumegy soud
fizeni zastavil poté, kdy matka vzala navrh zpét dne 27. 2. 2024. Usneseni nabylo priavni moci dne
16. 5. 2024.

Ze zpravy Magistratu mésta Ttince, odbor socialnich véci ze dne 30. 10. 2023 soud zjistil, Ze
nezletilé déti byly svéfeny do péce otce a bylo také fizeni o zakazu styku matky s nezletilymi
détmi. S rodinou OSPOD spolupracuje od srpna 2023, rodina byla naposledy navstivena dne
23.10. 2023. Deéti ziji v nové rodiné otce spolu s jeho manzelkou a nezl. Ninou Sumegovou. Déti
pusobily spokojené, ve skole, kam nedavno nastoupily, se jim dafi dobfe, postupné dohanéji
zameskané ucivo. Otec ma dét v péci od zaii 2023. Matka platny zakaz styku dodrzuje, matka se
vsak na déti pravidelné informuje. K péci otce nebyly zjiStény zadné negativni poznatky. Je vsak
na misté, aby byl kontakt déti s matkou 1 nadale zakdzin, nebot’ tato stile nema nahled
na potfeby déti a celkovou situaci. Pokud by soud zvazoval, Ze styk déti s matkou nezakaze
aupravi jej, opatrovnik ma za to, ze je nejdfive potieba podrobné posoudit, napf.
ptrostiednictvim znalce, zda je v zdjmu déti, aby s matkou byly v kontaktu, a to s ohledem
na poznatky o diivéjsi pééi matky a nerespektovani zmény péce. Ve véci bylo vypracovano
nékolik zprav Méstského uradu Vsetin, odboru socidlnich véci, oddéleni socialné pravni ochrany
déti, napt. 13. 2. 2023 a 1. 2. 2023, ze kterych vyplynulo, Ze pfi socialnim setfeni v rodiné je matka
upozornila, Ze nejednaji s fyzickou osobou Marcelou Sumegovou a fyzickymi détmi, ale s Zenou
Marcellou, zivym clovékem. Pokud budou psat jakoukoli zpravu tykajici se fyzickych osob,
vedomeé pisi a sdéluji nepravdivé udaje. Obzalovana dale sdélila, ze déti nenavstévuji Zakladni
skolu Halenkov, ale §kolu Orlica, kterou matka zalozila. V té dobé st byla védoma toho, ze skola
neni registrovana. Z dal§i zpravy s datem 4. 9. 2023 soud zjistil, Ze OSPOD obdrzel na konci
dubna 2023 zprivu, Ze matce i nezletilym détem na Zadost obzalované ze dne 4. 11. 2022
byl ukoncen trvaly pobyt na Gzemi CR dle § 10 odst. 12 zikona ¢& 133/2000 Sb. o evidenci
obyvatel. Dne 2. 5. 2023 bylo zahidjeno u Okresniho soudu ve Vseting fizeni o péci, ustavni
vychové a o vyzivném, kdyz bylo zjiSténo, ze matka neplni fadné své povinnosti vyplyvajici
z rodicovské odpovédnosti, zejména pokud se jedna o zajisténi vzdélavani déti a plnéni povinné
skolni dochazky. Stav je settvaly, matka tvrdi, Ze déti navstévuji skolu Otlice — skola ozdobou
Yivota, ktera viak neni registrovana a neni zafazena do systému $kol MSMT.

Ze spisu Okresniho soudu Frydek-Mistek sp. zn. 3 T 55/2023 soud zjistil, ze dne 18. 4. 2023 pod
¢. 307 byl vydan trestni piikaz ohledné obvinéné Marcely Sumegové, rozené Mrozkové, ktera byla
odsouzena za pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku k trestu
odnéti svobody v trvini 9 mésici s odkladem na dobu 20 mésict. Trestni piikaz nabyl privni
moci dne 3. 6. 2023. Z evidence pfestupkt soud zjistil, Ze obzalovana nema zadné zaznamy,
pokud se tyka opisu z evidence rejsttiku trestd, bylo zjisténo, Ze byla odsouzena pouze jedenkrat
pro piecin podle § 201 odst. 1 pism. b) Okresnim soudem ve Frydku-Mistku.

Provedené dikazy byly soudem vyhodnoceny jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech, pficemz
soud dospel po uvazeni vsech okolnosti pfipadu k zavéru, Ze obzalovana stthané jednani uvedené
ve vyroku rozsudku spachala.

Soud je na zakladé provedenych dikazt pfesvédcen, ze obhajoba obzalované je zcela irelevantni
a ucelova. Jak uz soud u hlavntho liceni obzalované sdélil, jakym zpisobem zivota zije
obzalovana, je jeji veci a pokud nezasahuje do prav jinych osob, popfipadé neporusuje zakony
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tohoto statu, pfestoée se obéankou tohoto stitu neciti, nema soud k jejimu zpﬁsobu Zivota
vyhrady, nicméné obzalovani jako takova nese odpovednost za své nezletilé déti a povinna skolni
dochézka je v Ceské repubhce jak uz shora uvedeno, povmnou Pravo na vzdélani je zakotveno
v Listiné zakladnich prav a svobod v clanku 33 a zaroven je zde zakotvena i povinna Skolni
dochazka (8kolsky zikon ¢ 561/2004 Sb.). Obzalovana se citi zcela nevinnou, argumentuje tim, ze
neni fyzickou osobu, tudiz ji nelze z niceho obvinit apod. V tomto sméru ma soud za to, Ze
pokud obZalovana Zije na tizemi Ceské republiky, je povinna dodtzovat zakony Ceské republiky.
Ma urcity piijem, jak sama uvedla; tuto skutecnost soud neovéfoval. Zpravami skol bylo
jednoznacné potvrzeno, ze nezletily Tom a nezletili Sarah do skoly ani v Kozlovicich ani
v Halenkové nechodili, skola Otlice, o které matka mluvila, nebyla registrovina na Ministerstvu
Skolstvi CR v rejstifku $kol, tudiz nesplnila zakonné podminky pro vznik skoly; navic matka
nebyla schopna vysvétlit odpovidajicim zpisobem, jak svoje deti vzdélavala, déti se nezicastnily
pravidelného prezkusovani, aby se dalo posoudit, jestli vzdélavani matky dosahuje pozadované
urovné. Nezletila Sarah tak zameskala nejméne 472 vyucovacich hodin a nezletily Tom 377
vyucovacich hodin za dobu od 1. 2. 2023 do 30. 6. 2023. Je tfeba podotknout, Ze od zafi 2023
jsou deti v péci otce a do skoly fidné dochazi.

Obzalovana jedninim uvedenym ve vyroku tohoto rozsudku, tedy tim, Ze umyslné (pficemz
postaci 1 zavinéni ve formé nedbalosti) ohrozila rozumovy, citovy a mravni vyvoj ditéte tim, ze
mu umoznila vést zahal¢ivy Zivot a takovy cin spachala opétovné, naplnila vSechny zikonné
znaky pfecinu ohrozovini vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. b), odst. 3 pism. c) trestniho
zakoniku. Z jednani obzalované je zfejmé, Ze pii pachani trestné cinnosti jednala ve forme
nepfimého Gmyshy, kdyz védéla, Ze svym jednanim mize poruseni nebo ohrozeni zpiisobit a pro
piipad, Ze je zplsobi, byla s timto srozuména. Bylo ji také velmi dobfe znimo, Ze pro pifedin
ohrozovani vychovy ditéte byla jiz v minulosti odsouzena, na své nespravné jednani a chovani
v rozporu se zakonem byla opakované upozorfiovana nejriznéjsimi institucemi, jako skolou,
OSPOD, soudy apod. a byla také poucena o moznych nasledcich, nebot’ v minulosti jiz bylo
zahajeno fHzeni o nafizeni Gstavni vichovy u obou nezletiljch déti.

Pii tvaze o trestu vychizel soud z kritérii uvedenych v § 37 a § 39 trestniho zikoniku. Soud
v ptipadé obzalované pfihlizel pfi viméfe trestu k pfitézujici okolnosti podle § 42 pism. m) a
pism. p) trestniho zakoniku, kdyz obZalovana spachala trestny ¢in na vice osobach — dvé nezletilé
déti, pachala jej po del§i dobu — piilrok a byla jiZ pro stejny trestny &in 1x odsouzena. Pokud se
tyka polehcujici okolnosti, soud naproti tomu polehcujici okolnosti na strané obZalované ve
smyslu ustanoveni § 41 trestniho zakoniku neshledal. Obzalovana s institucemi nespolupracuije,
do skoly déti neposilala, ani jinak nezajistila jejich vzdélani, na svoje chovani nemé ?4dny nahled.
Nutno v$ak podotknout, ze obzalovani je osobou, ktera kromé této trestné cinnosti se
nedopousti Zadného jiného zivadového jednini. Na druhou stranu obZalovani se dopousti
totozného jednani ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni. S ohledem na vyse uvedené
skutecnosti ma soud za to, ze na obzalovanou lze jesté plsobit tzv. alternativnim trestem, a to
trestem penezitym, v poctu 100dennich sazeb v castce 200 K¢, tedy celkem 20 000 K¢, kdyz soud
ma za to, ze lze je$té na obZalovanou pasobit jinym trestem nez trestem odnét svobody.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dni od doruceni jeho pisemného

vyhotoveni k Okresnimu soudu ve Vsetinég. O odvolini bude rozhodovat Krajskj soud

v Ostravé. Odvolani miZe podat stitni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vjroku, obzalovana

pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil nirok na nahradu

skody, pro nespravnost vyroku o nihradé skody. Osoba oprivnéna napadat rozsudek pro

nespravnost nekterého vyroku, mize jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz
/
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ipro poruseni ustanoveni o fizeni piedchizejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Odvolani musi byt ve vySe uvedené lhuté (nebo v dalsi lhité stanovené samosoudcem)
odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan ajaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt’ zcéasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalované.

Vsetin 30. kvétna 2024

JUDrt. Nadézda Janickova v. t.
samosoudkyné
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